j. D. MODRZINSKAJA 


LENINISMI JA NYKYAJAN OIKEISTOREVISIONISMIN 
ERIKOISUUDET 


1. LENININ REVISIONISMIA VASTAAN 
KÄYMÄN TAISTELUN 
MAAILMANHISTORIALLINEN MERKITYS 


V.I. Lenin kävi koko elämänsä päättäväistä taistelua erilaisia oppor- 
tunistisia virtauksia vastaan. Hänen johdonmukainen taistelunsa mar- 
xilaisuuden aatteellisia vastustajia vastaan jatkoi Marxin ja Engelsin 
perinteitä uusissa historiallisissa olosuhteissa. He loivat ja puolustivat 
oppiaan ankarissa yhteenotoissa potvarillisia ja pikkuporvatillisia anti- 
marxilaisia oppeja vastaan. 

V.I. Leninin oikeisto- ja ”vasemmisto-” revisionismia vastaan niin 
Venäjällä kuin kansainväliselläkin näyttämöllä käymän taistelun moni- 
vuotinen kokemus säilyttää meidänkin aikanamme historiallisen mer- 
kityksensä. Tämän lisäksi tämän taistelukokemuksen syvällinen opis- 
kelu aseistaa tänä päivänä kaikkien maiden kommunistit mahtavin 
hyökkäystaistelun välinein käymään taistelua nykyajan revisionismin ja 
opportunismin eri muunnoksia vastaan. 

Erilaiset epätieteelliset virtaukset esiintyivät aluksi marxilaisuutta 
vastaan verhoutumatta sen lippuun (siksi ne eivät olleet revisionis- 
mia). Kuten V. I. Lenin huomautti, marxilaisuus kehitettiin (vv. 1844 
—1848) taistelussa erilaisia pikkuporvarillisen sosialismin virtauksia 
vastaan ja jatkoi olemassaolonsa ensimmäisen puolivuosisadan ajan 
taistelua sille läpeensä vihamielisiä teorioita vastaan. Sosialismin naa- 
mion alle kätkeytyviä marxilaisuuden aatteellisia vihollisia ennen re- 
visionismin ilmaantumista (ennen 1890-lukua) olivat sen avoimet vas- 
tustajat: filosofista idealismia kannattavat nuorhegeliläiset; proudhoni- 
laisuus — pikkuporvarillinen virtaus, joka suhtautuu kielteisesti luok- 
kataisteluun, proletaariseen vallankumoukseen ja proletariaatin dikta- 
tuuriin; bakuninilaisuus — pikkupotrvarillinen, salaliittolais-terroristi- 
nen suuntaus; lasallelaisuus — pikkupotvarillinen virtaus, joka kieltää 
proletaarisen vallankumouksen, proletariaatin diktatuurin, talonpoikais- 
ton vallankumoukselliset mahdollisuudet ja idealisoi porvarillisen val- 
tion, ym. 

Marxilaisuuden taistelu revisionismia vastaan alkoi näiden kaikkien 
ja muiden vähänkin eheiden sille vihamielisten virtausten työväenliik- 
keen riveistä syrjäyttämisen jälkeen, vuosina, jolloin niihin sisältyneet 
pyrkimykset ryhtyivät etsimään ilmaisulleen muita teitä. ”Taistelun 


1 Kts. V. I. Lenin, Teokset, osa 21 s. 34; V. I. Lenin. Valitut teokset osa 1 s. 49. 


muodot ja aiheet muuttuivat, mutta taistelu jatkui, kirjoitti V. I. Le- 
nin. — Ja marxilaisuuden olemassaolon toinen puolivuosisata alkoi 
(viime vuosisadan 90-luku) marxilaisuuden sisäisen, marxilaisuudelle 
vihamielisen virtauksen taistelulla”.' Tällaiseksi virtaukseksi muodos- 
tui revisionismi. 

V. I. Lenin liittää revisionismin ilmestymisen E. Bernsteiniin, joka 
kirjoitti vuosina 1896—1897 Saksan sosialidemokratian teoreettiseen 
äänenkannattajaan ”Die Neue Zeit” aikakauslehteen artikkelisarjan, 
jossa hän tarkisti, revisioi, vallankumouksellisen marxilaisuuden filo- 
sofisia, taloudellisia ja poliittisia perusteita.? Bernsteiniläisyys sai tu- 
kea II Internationaalin toisten puolueiden opportunistisilta aineksilta. 

Venäjällä näitä näkemyksiä tukivat aluksi ”legaalit marxilaiset” 
(porvarilliset taloustieteilijät P. Struve ja S. Bulgakov). Myöhemmin 
V. I. Lenin huomautti, että siitä lähtien kun Venäjän sosiaalidemo- 
kraateista tuli työväen joukkoliikkeeseen yhteydessä oleva järjestö, se 
alkoi taistella myös Venäjän pikkuporvarillisia opportunistisia virtauk- 
sia vastaan. Sellaisia virtauksia olivat: ”ekonomismi” (v. 1894— 
1902), menshevismi (v. 1903—1908), josta tuli ei ainoastaan eko- 
nomismin aatteellinen vaan myös järjestöllinen seuraaja. Venäjän en- 
simmäisen vallankumouksen aikana menshevismi noudatti taktiikkaa, 
joka objektiivisesti merkitsi proletariaatin riippuvuutta liberaalisesta 
porvaristosta ja ilmaisi pikkuporvarillisia opportunistisia virtauksia. 
Myöhemmin v. 1908—1914 menshevismi synnytti likvidaattoruuden, 
ja tästä ryhmästä tuli v. 1914—1915 sosiaalishovinistinen.? 

Jo Leninin eläessä ja myöhemmin hänen kuolemansa jälkeen NKP 
kävi hellittämätöntä taistelua revisionistista, opportunistista, antimatxi- 
laista, seikkailumielistä tuholaissuuntausta, trotskilaisuutta vastaan, jo- 
ka Trotskin puolueesta erottamisen jälkeen muuttui lopullisesti neu- 
vostovastaiseksi ja vastavallankumoukselliseksi. NKP:n oli käytävä 
päättäväistä taistelua myös oikeisto-opportunistisia virtauksia vastaan, 
jotka heijastivat maaseudun riistäjäkerroksien, kulakkien ideologiaa, 
vastustivat nopeaa teollistamista, maaseudun kollektivointia ja kulakki- 
luokan hävittämistä.* 

Ankarassa taistelussa trotskilaisia, oikeisto-opportunisteja ja nationa- 
listisia poikkeamia vastaan NKP toteutti Neuvostoliitossa leniniläistä 
sosialismin rakentamisen ohjelmaa. NKP:n ja maailman kommunisti- 
sen liikkeen mitä rikkain kokemus on apuna nykyajan opportunistis- 
ten virtausten paljastamisessa ja murskaamisessa. 

Nykyajan revisionismin kritiikissä on välttämätöntä lähteä leniniläi- 
sestä revisionismin käsitteen ja olemuksen määrittelemisestä, V. I. Le- 
ninin suorittamasta revisionismin ja opportunismin sosiaalisten ja tie- 
to-opillisten juurien tieteellisestä analyysistä, Leninin revisionismin kri- 


1 V.I,. Lenin, Teokset, 15. osa siv. 20. 

2 Sama, siv. 20—26. 

3 Ks. V. 1. Lenin. Teokset, osa 21, siv. 250. 

4 Ks. NKP:n KK:n teesit ”50 vuotta Lokakuun suuresta sosialistisesta vallan- 
kumouksesta”. 


poliittinen tarkastelu”. 
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tiikin metodologian peruspiirteistä. Näiden kysymysten selvittäminen 
on erityisen tärkeää. 

19. vuosisadan lopulla sosialidemokratian riveissä tapahtuneen mar- 
xilaisvastaisen suuntauksen synnyn yhteydessä V. I. Lenin korosti, että 
se oli kansainvälinen revisionistinen, opportunistinen suuntaus. Jo 
tällöin hän kirjoitti: ”Fabianilaiset Englannissa, ministerisosialistit 
Ranskassa, bernsteiniläiset Saksassa, venäläiset arvostelijat — kaikki 
he ovat yhtä perhettä, kaikki he kehuvat toisiaan, ottavat oppia toi- 
siltaan ja yhdessä nousevat sotajalalle ”dogmaattista” marxilaisuutta 
vastaan.” 

Todeten revisionismin ja opportunismin kansainvälisen luonteen V. 
I. Lenin osoitti myös niiden kansalliset erikoisuudet: ”Yhdessä maas- 
sa oppottunistien ryhmä on esiintynyt ammoisista ajoista erityisen lip- 
punsa alla, toisessa opportunistit ovat hyljeksineet teoriaa harjoittaen 
käytännössä radikaali-sosialistien politiikkaa, kolmannessa on muuta- 
mia vallankumouksellisen puolueen jäseniä loikannut opportunistien 
leiriin ja he eivät pyri saavuttamaan tarkoitustaan avoimella taiste- 
lulla periaatteiden ja uuden taktiikan puolesta, vaan puolueensa asteit- 
taisen, huomaamattoman ja, jos niin voidaan sanoa, rankaisemattoman 
turmelemisen avulla ...”? 

Revisionismilla Lenin ymmärsi sellaista marxilaisuudelle ja sosialis- 
mille vihamielistä opportunistista suuntausta työväenluokan vallanku- 
mouksellisen puolueen sisällä, joka, käyttäen kilpenään marxilaisuutta, 
todellisuudessa revisioi, tarkistaa marxilaisen teorian periaatteita, vaih- 
taa tämän teorian perusperiaatteet potvarillisiin ja pikkuporvarillisiin 
aatteisiin. Hän tulkitsi opportunismin työväenluokan vapaustaistelun 
käytännölliseksi pettämiseksi, sopuilupolitiikaksi työväenluokan luokka- 
vihollisen kanssa ja siirtymiseksi porvariston puolelle politiikassa. 

Suojautumalla marxilaiseen fraseologiaan ja vaatimalla marxilaisuu- 
den ”luovaa” kehittämistä revisionistit todellisuudessa vaihtavat mar- 
xilaisuuden sille vieraisiin ja vihamielisiin näkemyksiin. Kuten V. I. 
Lenin osoitti, revisionistit ovat tunnustavinaan joitakin marxilaisuu- 
den perusteita, mutta itse asiassa korvaavat ne potvarillisilla katso- 
muksilla.? 

Täten revisionismin luokkaolemus on marxilaisuuden vaihtamista 
porvarillisiin teorioihin. Tämä arvio ei ole ristiriidassa sen kanssa, että 
revisionististen näkemysten sosiaaliset alkulähteet liittyvät tavallisesti 
pikkuporvarilliseen ympäristöön. Yhteiskunnallisten virtausten luokka- 
olemuksen analysoimiseksi on erityisen tärkeää, kuten Lenin korosti. 
”Meidän ei tietenkään pidä ottaa perustaksi henkilöitä eikä ryhmiä, 
vaan nimenomaan yhteiskunnallisten virtausten luokkasisällön analyy- 


si ja näiden virtausten tärkeimpien, oleellisten periaatteiden aatteellis- 
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Pitäen tätä lähtökohtanaan V. 1. Lenin totesi, että revisionismi pur- 
jehtii porvarillisen ideologian väylää. Mikä oli V. I. Leninin mielestä 
revisionismin aatteellinen sisältö? 


Filosofian alalla, Leninin mukaan, ”revisionismi on kulkenut por- 
varillisten professori- ”tieteen” perässä”.* Porvarillisen filosofian pää- 
suuntauksena, jonka lipun alla marxilaisuutta revisioitiin, oli silloin 
uuskantilaisuus, subjektiivis-idealistinen, luonnon ja yhteiskunnan tie- 
teelliseen tiedostamiseen vihamielisesti suhtautuva filosofia. Revisionis- 
tit esiintyivät sekä materialismia, että dialektiikkaa vastaan, he korva- 
sivat, kuten Lenin sanoi, ”konstikkaan” (ja vallankumouksellisen) 
dialetiikan ”yksinkertaisella”? (ja rauhallisella) ”evoluutiolla” ...? 
Dialektisen materialismin kieltäminen johti tosiasiallisesti sosialismin 
tieteellisen perustelun hylkäämiseen. 


Kansantaloustieteen alalla revisionistit kielsivät ”kurjistumisen kas- 
vamisen, proletarisoitumisen ja kapitalististen ristiriitojen kärjistymi- 
sen tosiasiat”*, ”sanottiin, että keskitystä ja pientuotannon poistun- 
kemista suurtuotannon taholta ei maatalouden alalla tapahdu lainkaan 
ja että kaupan ja teollisuuden alalla se tapahtuu äärettömän hitaasti. 
Sanottiin, että pulia on nyt harvemmin ja ne ovat tulleet lievemmiksi, 
että kartellit ja trustit luultavasti antavat pääomalle mahdollisuuden 


poistaa pulat kokonaan”.* 


V.T. Lenin kirjoitti jo 1890-luvun ensimmäisinä vuosina, että todelli- 
suus osoitti hyvin nopeasti, että kriisit eivät olleetkaan aikansa elä- 
neitä. ”Erillisten pulien muodot, perättäisjärjestys ja kuva muuttui- 
vat, mutta pulat jäivät kapitalistiseen järjestelmään välttämättömästi 
kuuluvaksi osaksi”. Kartellit ja trustit, samalla kun ne yhdistivät 
tuotannon, ne myös kärjistivät luokkavastakohtia ennennäkemättömäs- 
sä määrin. 

+ Tieteellisen kommunismin, yhteiskunnallis-poliittisten aatteiden alal- 


la revisionismi kieltää luokkataisteluteotian, liberalismin ja sosialis- 


mättömäksi.* 

Revisionistien petusteoriat liittyvät mitä läheisemmin opportunis- 
min mukautuvaisuus- ja sopuilupolitiikkaan. ”Lopullinen päämäärä ei 
ole mitään, liike on kaikki kaikessa, tämä Bernsteinin siivekäs sanonta 
ilmaisee revisionismin olemuksen paremmin kuin monet pitkät järkei- 
lut, — kirjoitti V. I. Lenin. — Menettelynsä määrääminen tapauksesta 
tapaukseen mukautuminen päivän tapahtumiin ja poliittisten pikkuseik- 


kojen käänteisiin, proletariaatin perusetujen ja koko kapitalistisen jär- 


V.I. Lenin. Teokset, 15. osa, siv. 21. 

sama. 

sama, 5. osa, siv. 344. 

sama, 15. osa, siv. 22. 

V.I. Lenin. Teokset, 15. osa, siv. 23. 

Ks. sama, 5. osa, siv. 344; 15. osa, siv. 24—26. 
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jestelmän, koko kapitalistisen kehityksen peruspiirteiden unohtami- 
nen, näiden perusetujen uhraaminen todellisten tai oletettujen hetkel- 
listen etujen vuoksi — sellaista on revisionistinen politiikka”? 


V.I. Lenin paljasti elimellisen yhteyden teoreettisen revisionismin 
ja poliittisen opportunismin välillä. 20. vuosisadan alussa ”arvostelu- 
vapauden” lipun alla esiintynyt revisionismi on, Leninin määritelmän 
mukaan,” opportunistisen suunnan vapautta sosiaalidemokratiassa, va- 
pautta muuttaa sosialidemokratia demokraattiseksi reformipuolueeksi, 
vapautta juurruttaa sosialismiin porvarillisia aatteita ja porvarillisia ai- 


neksia”,? 


V.I Lenin osoitti, että revisionismi johtaa väistämättä petturuu- 
teen, opportunismiin. Hän osoitti, että bernsteiniläisyys turmeli so- 
sialistista tietoisuutta mataloittamalla marxilaisuutta, saarnaamalla yh- 
teiskunnallisten ristiriitojen lievenemisen teoriaa, julistamalla yhteis- 
kunnallisen vallankumouksen ja proletariaatin diktatuurin aatteen jär- 
jettömyydeksi, typistämällä työväenliikkeen ja luokkataistelun ahtaaksi 
trade-unionismiksi ja realistiseksi” taisteluksi pienten, asteittaisten 
reformien puolesta.? 

Samanaikaisesti opportunistinen politiikka tuotti revisionistisia nä- 
kemyksiä ja vaati puolustuksekseen vastaavaa todistelua. V. I. Lenin 
paljasti tämän yhteyden perin pohjin: —”Sosialidemokratian täytyy 
muuttua yhteiskunnallisen vallankumouksen puolueesta demoktaatti- 
seksi yhteiskunnallisten reformien puolueeksi. Tämän poliittisen vaa- 
timuksen on Bernstein ympäröinyt kokonaisella luontevasti sovitettu- 
jen ”uusien” todistusten ja käsitysten patterilla. Kiellettiin mahdolli- 
suus tieteellisesti perustella sosialismia ja todistaa materialistisen his- 
toriankäsityksen kannalta sen välttämättömyys ja kiertämättömyys; 
kiellettiin lisääntyvä kurjistumisen kasvamisen, proletarisoitumisen 
ja kapitalististen ristiriitojen kärjistymisen tosiasia; itse ”lopullisen 
päämäärän” käsityskin julistettiin paikkansapitämättömäksi ja prole- 
tariaatin diktatuurin aate hylättiin ehdottomasti; kiellettiin liberalis- 
min ja sosialismin periaatteellinen vastakohtaisuus; kiellettiin luokka- 
taistelun teoria muka sopimattomana ehdottomasti demokraattiselle 
yhteiskunnalle, jota hallitaan enemmistön tahdon mukaisesti, j.n.e. 

Täten siis vaatimusta päättävän käänteen tekemisestä vallankumouk- 
sellisesta sosialidemokratiasta porvarilliseen sosialireformismiin on seu- 
rannut yhtä päättävä käänne marxilaisuuden kaikkien perusaatteiden 
porvarilliseen arvosteluun. Mutta kun tällaista arvostelua marxilaisuut- 
ta vastaan on käyty jo ammoisista ajoista saakka sekä poliittisilta pu- 
hujalavoilta, yliopiston kateedereilta, lukuisissa kirjasissa että monissa 
tieteellisissä tutkielmissa ... ”uusi arvosteleva” suunta... siirrettiin 
suoraan potvarillisesta kirjallisuudesta sosialistiseen kirjallisuuteen.”* 


sama, 15. osa, siv. 25. 

sama, 5. osa, siv. 346. 

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 5. osa, siv. 354. 
V. I. Lenin. Teokset, 5. osa, siv. 344. 
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Revisionismin yhteyttä porvarilliseen ideologiaan on tietysti kaikin 
tavoin peitelty. Jo vuosisatamme alussa V. I. Lenin totesi pyrkimyk- 
sen yhä taitavampaan marxilaisuuden vastaisten oppien vääristelyyn 
marxilaisuudeksi sekä filosofian, kansantaloustieteen että yhteiskun- 
nallis-poliittisten näkemysten alalla. 

Analysoidessaan revisionismia V. I. Lenin erotti sen kaksi päämuo- 
toa: ”revisionismi oikealta” ja ”revisionismi vasemmalta”. Tosin jäl- 
kimmäinen ei ollut vielä niin kehittynyt kuin revisionismi oikealta." 
Lokakuun vallankumouksen jälkeen V. I. Lenin palaa kahden edellä- 
mainitun revisionistis-pikkuporvarillisen horjunnan päämuodon yleis- 
luonnehdintaan todeten, että jokainen historian omaperäinen käänne 
aiheuttaa muutoksia horjunnan muodoissa. Näitä muotoja hän nimitti 
pikkupotvarilliseksi reformismiksi, joka on ”hyvillä demokraattisilla 
ja ”sosiali?-demoktaattisilla korulauseilla ja hurskailla toivomuksilla 
naamioitua porvariston palvelemista . ..”? sekä pikkuporvarilliseksi val- 
lankumousintoiluksi. 

Samat revisionististen virtauksien päämuodot, joiden sisältö on 
muuttunut nykyistä taisteluvaihetta vastaavaksi, ovat olemassa mei- 
dänkin päivinämme. Kommunististen ja työväenpuolueiden neuvottelu- 
kokouksessa v. 1969 näiksi muodoiksi määriteltiin oikeisto-opportu- 
nismi, joka merkitsee luisumista likvidaattoriasemiin, sopuilua sosiali- 
demokratian kanssa politiikassa ja ideologiassa, sekä ”vasemmisto-op- 


portunismi, joka yllyttää joukkoja seikkailutoimintaan ja puoluetta lah- 


kolaistielle äärivallankumouksellisten fraasien suojassa. Eroavuuksistaan 
huolimatta molemmat revisionistisen opportunismin muunnokset johta- 
vat loppujen lopuksi yhtä vahingollisiin seurauksiin. Molemmat muo- 
dot lähentyvät objektiivisesti toisiaan nationalismin ja neuvostovastai- 
suuden pohjalta. Tämän vahvistaa imperialismin osoittama peittelemä- 
tön kiinnostus molempien revisionistis-opportunististen virtausten ke- 
hittymiseen. 

Tässä yhteydessä on erittäin tärkeää uudelleen palata Leninin ana- 
lyysiin, tällä kertaa hänen määritelmäänsä opportunismista. V. I. Le- 
nin korosti, että ”opportunismin tärkein luokkamerkitys — tai sanoi- 
sinko yhteiskunnallis-taloudellinen sisältö — on siinä, että nykyajan 
demokraattisen liikkeen tietyt ainekset ovat siirtyneet (todellisuudessa, 
s.o. vaikka eivät tajuaisikaan sitä) porvariston puolelle hyvin monissa 
eri kysymyksissä” ? 

Täten opportunismi on marxismi-leninismiin vihamielisesti suhtau- 
tuvaa politiikkaa, joka todellisuudessa alistaa työväenluokan ja kaik- 
kien työtätekevien edut porvariston eduille. Revisionismi sitävastoin 
merkitsee marxilais-leniniläisen teorian revisioimista, tarkistamista. V. 
I. Lenin korosti monissa kirjoituksissaan, että opportunistit: ovat to- 


dellisuudessa porvariston liittolaisia ja asiamiehiä. 


1 Kts., sama, 15. osa, siv. 26. 
2 V.I. Lenin. Teokset, 33. osa, siv. 1. 
3 V.I Lenin. Teokset, 21. osa siv. 140. 


Opportunismin luonteenomaisena piirteenä on pyrkimys verhota ja 
hämätä todellinen siirtymisensä potvaristolle edulliselle kannalle. Tä- 
mäkin opportunistisen politiikan naamiointi lähentää sitä revisionis- 
miin. Revisionismi verhoutuu marxilaisuuden lippuun ja opportunismi 
demagogiseen tekopyhyyteen, hämäräpiirteiseen fraseologiaan ja selvyy- 
destä ja periaatteellisuudesta poikkeamiseen. V. I. Lenin kirjoitti: 
”Kun puhutaan taistelusta opportunismia vastaan, ei pidä milloinkaan 
unohtaa koko nykyisen opportunismin luonteenomaista piirrettä kai- 
killa ja kaikenlaisilla aloilla: sen epämääräisyyttä, löyhyyttä ja kiinni- 
saamisen vaikeutta. Itse luonteensa vuoksi opportunisti aina karttaa 
selvää ja peruuttamatonta kysymyksenasettelua . .. kiemurtelee kuin 
käärme kahden vastakkaisen katsantokannan välillä.”* 

Edellisen vuosisadan viimeisellä vuosikymmenellä ja 20. vuosisadan 
ensimmäisinä vuosikymmeninä, eli vuosina, jolloin V. I. Lenin kir- 
joitti revisionismin ja opportunismin olemuksen paljastavat teoksensa, 
opportunistisen virtauksen edustajat sosialidemokratiassa olivat samalla 
revisionisteja, koska he revisioivat marxilaisuutta esiintyen samaan ai- 
kaan marxilaisuuden lipun alla. 

Nykyisin on olemassa kaksi revisionismin muunnosta: yhtäältä, kan- 
sainvälisessä kommunistisessa liikkeessä syntyneet opportunistiset vir- 
taukset (sekä oikeisto- että ”vasemmisto”-opportunismi); toisaalta, 
sosialireformismi työvenluokan sisällä porvariston aatteellisena ja po- 
liittisena tukena. Tämä virtaus, pysyen opportunistisena, ei enää nykyi- 
sin ole revisionistinen sanan varsinaisessa merkityksessä, koska se ei 
esiinny marxilaisuuden lipun alla. 


Kuten NKP:n ohjelmassa todetaan, sosialidemoktaattien oikeistosii- 
pi on lopullisesti irtisanoutunut marxilaisuudesta ja asettanut tieteelli- 
sen sosialismin vastapainoksi ns. demokraattisen sosialismin. Sen kan- 
nattajat kieltävät antagonististen luokkien ja luokkataistelun olemassa- 
olon porvarillisessa yhteiskunnassa, esiintyvät proletaarisen vallanku- 
mouksen välttämättömyyttä ja tuotantovälineiden yksityisomaisuuden 
hävittämistä vastaan. He vakuuttavat, että tapahtuu mukamas ”kapita- 
lismin muuttuminen” sosialismiksi. Oikeistososialistit aloittivat asetta- 
malla vastakkain yhteiskunnalliset reformit ja sosialistisen vallankumo- 
uksen, ja päätyivät valtiomonopolistisen kapitalismin puolustamiseen. 
Ennen he uskottelivat proletariaatille, että heidän erimielisyytensä val- 
lankumouksellisen marxilaisuuden kanssa eivät koske niinkään työväen- 
he avoimesti luopuvat tieteellisestä sosialismista. Ennen oikeistososia- 
listit kieltäytyivät ulottamasta luokkataistelun tuunustamista proletari- 
aatin diktatuuriin saakka. Tänään he eivät kiellä ainoastaan luokkatais- 
telua, vaan myös antagonististen luokkien olemassaolon potrvarillisessa 
yhteiskunnassa. Silloinkin kun revisionistipuolueet saavat vallan, he ra- 
joittuvat reformeihin, jotka eivät kajoa monopolipotvariston herruu- 
teen. ; 


1 V.I Lenin, Teokset, osa 7, s. 390. 


Oikeistososialidemokratia pysyy, kuten V. I. Leninin eläessäkin, porva- 
rillisen vaikutuksen tärkeimpänä levittäjänä proletariaatin keskuuteen, 
sen politiikka auttaa objektiivisesti monopoleja ja kapitalistista valtio- 
ta jarruttamaan työväenluokan taistelua kapitalistista yhteiskuntaa vas- 
taan vallankumouksen ja sosialismin puolesta, tukee imperialismin ul- 
kopolitiikkaa ja noudattaa antikommunistista suuntaa. 

Nykyajan sosialireformistit ovat siirtyneet yhä kauemmaksi oikealle, 
verrattuna 20. vuosisadan alkuun, luopuen marxilaisuudesta sekä teois- 
sa että sanoissa. Sosialistisen Internationalin ja sen puolueiden tärkeim- 
missä ohjelmallisissa asiakirjoissa reformisti-ideologit luopuvat marxi- 
laisuudesta ja työväenliikkeen perinteisistä sosialistisista vaatimuksista. 
Niinpä, esiintyessään v. 1968 Trierissä Sosialistisen Internationaalin 
entinen sihteeri, eräs oikeistososialidemokratian teoreetikoista — J. 
Braunthal ilmoitti, että ”marxilaisuus oli II Internationaalin puolueis- 
sa ennen toista maailmansotaa vallinnut ideologia.” Mitä tulee toisen 
maailmansodan jälkeiseen vaiheeseen, niin ”Sosialistisen Internationaa- 
lin hallitsevaksi ideologiaksi on tullut reformismi. Lähes kaikki Inter- 
nationaalin jäsenpuolueet ovat menneet hallituksiin, joihin ne osallis- 
tuvat joko itsenäisesti tai yhdessä porvarillisten puolueiden kanssa. 
Ideologia, joka johtaa heidän politiikkaansa, perustuu reformismiin eli 
teoriaan yhteiskuntajärjestyksen vähittäisestä kehittämisestä teollisuu- 
den avainalojen kansallistamisen, yhteiskuntasuunnittelun, tuotannon ja 
sosiaaliturvajärjestelmän kontrolloimisen avulla. Täten eurooppalaises- 
sa demokratiassa, — hän tähdentää, — marxilaisuus ei enää ole teho- 
kas voima. Ollen proletariaatin luokkataistelun ja yhteiskunnallisen val- 
lankumouksen teoria . .. marxilaisuuden teoria, luokkataisteluteoria tie- 
toisesta taistelusta luokattoman yhteiskunnan luomiseksi ei enää innoita 
työläisiä eikä heidän henkisiä johtajiaan . .. Heidän ponnistuksiaan oh- 
jaa evoluution kautta syntyvän sosialismin teoria, eikä vallankumouk- 
sellinen marxilaisuus." 


Emme analysoi tässä nykyisen sosialireformismin sisältöä.? Kuiten- 
kaan itse opportunismin käsitettä tarkasteltaessa ei voida olla totea- 
matta nykyisen oikeistorevisionismin ja nykyisen oikeistososialidemo- 
kratian aatteellista sukulaisuutta. Joskaan nykyinen sosialireformismi 
(työväenliikkeessä) ei enää verhoudu marxilaisuuden lippuun, niin re- 
visionismi, joka pyrkii toimimaan kommunistisen liikkeen sisällä, vaa- 
tii marxilaisuuteen kuulumista. 

”Imperialistisen porvariston ideologisen taistelun kärki suuntautuu 
ennen kaikkea työväenluokkaa ja sen marxilais-leniniläisiä puolueita 
vastaan, — sanotaan NKP:n ohjelmassa. — Sosialidemokratia työväen- 
liikkeessä ja revisionismi kommunistisessa liikkeessä ovat porvarillisen 
vaikutuksen heijastusta työväenluokkaan”. 


1 J. Braunthal. Karl Marx and the Present Day. — ”Socialist International 


Information” 11. V. 1968, p. 100. 
2 Tätä opportunistista suuntausta kritisoidaan perusteellisesti kirjassa ”Ideo- 
logija sovremennogo reformizma. Kritika kozenzji pravyh cozialistov”.- M. 1970. 
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Revisionismin vakavana objektiivisena lähteenä on monopolien yli- 
voitoistaan suorittama työväenluokan huippukerroksen lahjonta. ”Työ- 
läisaristokratia” ja byrokraatit ovat reformismin sekä oikeistorevisio- 
nismin sosiaalinen tuki työväenliikkeessä. 


Palkkatyöläisten osuuden lisääntymisprosessilla kapitalististen mai- 
den omatoimisessa väestössä on edistyksellinen luonne, koska se vetää 
uusia yhteiskuntakerroksia taisteluun pääomaa vastaan, ja osoittaa yhä 
havainnollisemmin pienen monopolistityhmän rikkauksien ja vallan kas- 
vaneen keskittymisen kieroonkehittyneen luonteen. Mutta samanaikai- 
sesti tämä prosessi kätkee itseensä myös pikkuporvarillisten kerrosten 
lisääntyneet mahdollisuudet painostaa työväenluokkaa ja tunkeutua 
pikkupotvarillisine näkemyksineen kommunistisiin ja työväenpuoluei- 
siin. 

Tässä yhteydessä ovat erityisen ajankohtaisia Leninin ennusteet eräis- 


1 V.L Lenin, Teokset, osa 22, s. 276. 


2 V.I Lenin, Teokset, osa 21, s. 148. 
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tä suuntauksista kapitalismin yhteiskuntarakenteen kehittymisessä. Ka- 
pitalismi, Leninin sanojen mukaan, kohottaa erityisen nopeasti toimi- 
henkilöiden määrää ja aiheuttaa yhä suuremman älymystön kysynnän. 
Älymystöllä on erikoinen asema muihin luokkiin nähden. Se liittyy yh- 
teyksiensä, näkemyksiensä j.n.e. puolesta osaksi potvaristoon, osaksi 
palkkatyöläisiin sen mukaan kun kapitalismi yhä enemmän riistää sivis- 
tyneistön itsenäisen aseman, muuttaa sen riippuvaiseksi palkkatyöläi- 
seksi, uhkaa alentaa sen elintasoa. Lenin näki etukäteen, että yhteiskun- 
nallisten prosessien dynamiikan seurauksena syntyy ”uusi keskisääty”, 
pikkupotvariston ja sivistyneistön uudet kerrokset, joiden on yhä vai- 
keampi elää kapitalistisessa yhteiskunnassa. Leninin mielestä tarkastelta- 
van yhteiskuntakerroksen ylimenevä, epävakaa ja ristiriitainen asema 
ilmenee siinä, että sen keskuudessa leviävät erityisen laajasti puolittai- 
set, eklektiset katsomukset, ristiriitaisten periaatteiden ja näkökantojen 
sekoitus." 

Yhtenä revisionismin lähteenä V. I. Lenin piti työväen- ja kommu- 
nistisen liikkeen kasvun tosiasiaa. Hän kirjoitti: ”Ellei tätä liikettä mi- 
tata jonkin mielikuvituksellisen ihanteen mittapuulla, vaan pidetään 
tavallisten ihmisten käytännöllisenä liikkeenä, niin käy selväksi, että 


yhä uusien ”rekryyttien” ottaminen, työtätekevien joukkojen uusien 


kerrosten mukaanvetäminen tuo kiertämättä tullessaan hoipertelua teo- 
rian ja taktiikan alalla ...”? 

V. I. Lenin totesi, että pikkupotvarillinen maailmankatsomus yhä 
uudelleen purkautuu esiin laajojen työväenpuolueiden riveissä? ja että 
sivistyneistön edustajien runsaus marxilaisten keskuudessa tekee vält- 
tämättömäksi sen psykologian synnyttämän opportunismin olemassa- 


olon mitä erilaisimmilla alueilla ja erilaisimmissa muodoissa.* Tämän 


johdosta ja myös monista muista syistä Lenin tähdensi puolueessa teh- 


tävän idelogisen työn valtavaa merkitystä ja piti sallimattomana tämän 


työn aliarvioimista ja yliolkaista suhtautumista teoriaan, kaikkiin vält- 
telyn, suvaitsemattomuuden ja vapaamielisyyden ilmauksiin suhteessa 
”horjuntaan teorian alalla”. Erittäin tärkeän osuuden puolueen ideo- 
logisessa työssä Lenin antoi sivistyneistölle, mutta vain sellaiselle, joka 
tosiaan on marxilaisuuden ja työväenluokan kannalla. 

Työväen ja kommunistisen liikkeen kasvuprosessi jatkuu. Kommunis- 
tien määrä maailmassa on kasvanut 1,6 miljoonasta v. 1928 yli 50 mil- 
joonaan meidän päivinämme.? 

Keskikerrokset ovat merkittävästi laajentaneet kommunistisia puo- 
lueita myös Itä-Euroopan maissa sen jälkeen, kun nämä maat ovat läh- 
teneet sosialismin rakentamisen tielle. Tämä kommunistisen liikkeen 
suurta menestystä osoittava valtaisa kasvu on tietyssä määrin tapahtu- 
nut sen kustannuksella, että kommunistisiin puolueisiin on liittynyt 


Kts. V. I. Lenin, Teokset osa 6 s. 420 ja osa 4 s. 185. 
V.I. Lenin, Teokset, osa 16 s. 348. 

Kts. V.I. Lenin, Teokset, 15. osa, siv. 27. 

Kts. V.I. Lenin, Teokset, osa 7, s. 390. 

Kts. ”50 geroisheskyh let” M., 1967, str. 191. 
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riittämättömän kypsiä ja teoreettisessa mielessä horjuvia ja karaistu- 
mattomia taistelijoita. 

Tällaisia suuntauksia syntyy kaikkialla, missä kommunistiset puolu- 
eet tulevat johtavaksi voimaksi valtiossa, ja tämä erikoisesti velvoittaa 
niitä tekemään järjestelmällistä ja vakavaa työtä jäsentensä aatteellis- 
poliittiseksi kasvattamiseksi. 


näisiä tunnuksia ja vaatimuksia, eivätkä kykene hylkäämään kaikkia 
porvarillisen maailmankatsomuksen perinteitä ja muun muassa porva- 
rillis-demokraattisen maailmankatsomuksen perinteitä.” 

Revisionistista horjuntaa työväenliikkeessä synnyttävä tekijä on V.I. 
Leninin mielestä myös johtavien porvariluokkien objektiivisesti nou- 
dattama taktiikka ja sen jatkuva muuttuminen. ”Porvariston taktiikan 
mutkittelut aiheuttavat revisionismin voimistumisen työväenliikkeessä, 
— hän kirjoitti, — ja useissa tapauksissa vievät työväenliikkeen sisäiset 
erimielisyydet suoranaiseen kahtiajakoon saakka”.? Analysoidessaan joh- 
tavien luokkien taktiikkaa Lenin huomautti, että kaikissa maissa por- 
varisto välttämättä kehittää ja käyttää kahta johtamisen perusjärjestel- 
mää, kahta metodia taistelussa omien etujensa ja herruutensa puolesta, 
sitäpaitsi nämä kaksi metodia joko vaihtelevat tai punoutuvat yhteen 
erilaisiksi yhdistelmiksi. Ne ovat, ensiksi, väkivaltamenetelmä, kaikista 
työväenliikkeelle tehtävistä myönnytyksistä kieltäytymisen menetelmä, 
kaikkien vanhojen ja aikansa eläneiden laitosten tukemisen ja refor- 
meista kieltäytymisen menetelmä. Toiseksi — ”liberalismin” menetel- 
mä, myönnytysten tekeminen työväenluokalle poliittisten oikeuksien, 
reformien yms. alalla. 

Tällainen taktiikka on tyypillistä porvaristolle, se ei ole yksityisten 
henkilöiden mielivallan tulos. ”Porvaristo ei vaihda yhtä menetelmää 
toiseen erinäisten henkilöiden ilkeämielisten tavotteiden eikä sattuman- 
kaan vuoksi, vaan oman asemansa syvällisen ristiriitaisuuden vuoksi... 
horjunnat porvariston taktiikassa, siirtymiset väkivaltajärjestelmästä 
näennäisten myönnytysten järjestelmään ovat sen vuoksi olleet omi- 
naisia kaikkien Euroopan maiden historialle viimeksi kuluneen puolen 
vuosisadan aikana ...”* — kirjoitti Lenin. Sen lisäksi hän huomautti, 


että porvaristo ”ovelammalla” ”liberaalilla” politiikallaan onnistuu 


V. I. Lenin, Teokset, osa 16, s. 348. 
sama, s. 351. 
3 V.I Lenin, Teokset, osa 16., s. 350—351. 
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usein pettämään yksityisiä työväenliikkeen edustajia, ja silloin ”revisio- 
nistit julistavat luokkataisteluopin ?vanhentuneeksi? tai alkavat harjoit- 
taa sellaista politiikkaa, joka tosiasiassa vie luokkataistelusta luopumi- 
seen”! 

Osoitetut ”mutkittelut” ja proletariaatin luokkavihollisen metodien 
ja taktiikan moninaisuus ovat vielä nykyäänkin luonteenomaisia niin 
kapitalististen maiden sisäiselle kuin kansainvälisen näyttämönkin luok- 
kataistelulle. Imperialistinen porvaristo yhdistelee vieläkin taktiikkan- 
sa eri muotoja — fasistisen ja uusfasistisen aseellisen. väkivallan, ros- 
vouksen ja terrorin menetelmistä kaunopuheiseen ”siltojenrakentami- 
sen” politiikkaan, ottaen tietysti huomioon mahdollisuuden hajoittaa 
sosialismi sisältäpäin. EU. 

Nykyisessä tilanteessa erääksi tärkeimmäksi objektiiviseksi revisionis- 
min lähteeksi on tullut porvarillisen idelogian paine kommunistista ja 
työväenliikettä kohtaan. Tämä revisionismin lähde oli tietenkin olemas- 
sa aikaisemminkin, V. I. Lenin huomasi sen jo ennen Lokakuuta. 
”".. Poikkeamisia marxilaisuudesta synnyttää ”porvarillinen vastaval- 
lankumous', niitä synnyttää ”proletariaattiin kohdistuva porvarillinen 
vaikutus" ”?, — hän kirjoitti v. 1913. E ; 

Porvarillisen ideologian paine työväenluokkaa ja kommunistista lii- 
kettä kohtaan on nykyään kasvanut moninkertaisesti. Porvaristo on teh- 
nyt työtätekeviin suunnatun ideologisen vaikuttamisen organisaation 
poliittisen herruutensa erottamattomaksi osaksi, se on kohottanut an- 
tikommunismin valtiollisen politiikan ja propagandan tasolle ja liittä- 
nyt kommunistista liikettä ja sosialistista maailmaa vastaan käytävän 
taistelun poliittiset suunnitelmat ideologisen tunkeutumisen tehokkuu- 
den laskelmiin. Näiden päämäärien toteuttamisessa porvaristo ei kaihda 
mitään keinoja. = 

Koko imperialistisen järjestelmän paine, sen sosialistisia maita vas- 
taan suunnattu antikommunistinen propaganda on vakava revisionisti- 
sen horjunnan syntymisen ja leviämisen ulkoinen syy näissä maissa. 
Revisionismin syntyminen näissä maissa riippuu myös sosialististen yh- 
teiskuntasuhteiden kypsyysasteesta ja siitä, missä sosialististen uudis- 
tusten vaiheessa kyseessä oleva maa on, missä määrin maassa on rat- 
kaistu siirtymäkauden tehtävät. jä" E 

Revisionistista horjuntaa ruokkivien objektiivisen tekijöiden ohella 
työntyy yhä enemmän esiin asian subjektiivinen puoli, erityisesti I 
listisissa maissa, joille on lainmukaista subjektiivisten tekijöiden mer! ; 
tyksen voimistuminen sosialismin rakentamisessa. Tässä mielessä val- 
tavan merkityksen omaavat: vallankumouksellisia uudistuksia, sosia- 
lismin ja kommunismin rakentamista johtavan kommunistisen puolueen 
johdonmukainen — marxilais-leniniläinen — linja; heltymätön huomio 
kommunistisen maailmankatsomuksen kasvattamiseen ja taisteluun por- 
varillista ideologiaa ja kaikkia opportunismin muunnoksia vastaan; 


1 sama, s. 351. 
2 V.I. Lenin, Teokset, osa 19, s. 140. 
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valppaus ja aikanaan annettava vastaisku imperialismin ja sen asia- 
miesten vehkeilylle. 


Leniniläinen leppymättömyys suhteessa opportunismiin ja revisionis- 
miin on ollut yksi tekijä, joka poliittisen valppauden ohella on tur- 
vannut neuvostakansan ja sen puolueen — sosialistisen ja kommunis- 
tisen rakennuksen etujoukon tielle nousseiden suurten vaikeuksien voit- 
tamisen. Se on yksi tärkeimmistä NKP:n historiallisen kokemuksen 
opetuksista. Kommunististen ja työväenpuolueiden neuvottelukokouk- 
sessa v. 1969 ei sattumalta huomautettu, että siellä missä valppaus heik- 
kenee, missä kommunistit aliarvioivat luokkakantaista asennoitumista 
yhteiskunnallisiin ilmiöihin, imperialistien vehkeilyt johtavat tiettyyn 
lopputulokseen: oikeisto-opportunistiset ja jopa avoimesti sosialismin- 
vastaiset voimat aktivoituvat, nationalistiset mielialat lujittuvat. Ja 
kaikki nämä ilmiöt, jos niille ei anneta oikeaan aikaan vastaiskua, voi- 
vat aiheuttaa suurta vahinkoa sosialismin asialle. 

Millaisia ovat revisionististen virtausten tieto-opilliset juuret? 

Objektiivinen ja pysyvä revisionismin ja opportunismin tieto-opilli- 
nen lähde on Leninin mukaan yhteiskuntakehityksen dialektinen luon- 
ne ja siihen sisältyvät sen vääristyneen heijastumisen mahdollisuudet 
ihmisten tietoisuudessa. ”Kapitalismi on edistyksellinen, — kirjoitti 
V.I. Lenin, — sillä se hävittää vanhat tuotantotavat ja kehittää tuo- 
tantovoimia, samalla se — tietyllä kehitysasteella — pidättää tuotanto- 
voimien kasvua. Se kehittää ja järjestää työläisiä, tekee heidät kurin- 
alaisiksi, — ja se ahdistaa, sortaa, rappeuttaa, saattaa kurjuuteen jne. 
Kapitalismi luo itse haudankaivajan, se itse luo uuden järjestelmän ai- 
neksia, mutta samalla nämä erilliset ainekset eivät voi ilman ”hyp- 
päystä? muuttaa mitään yleisessä asiantilassa, ne eivät kajoa pääoman 
herruuteen. Marxilaisuus dialektisen materialismin teoriana kykenee 
ymmärtämään nämä elävän elämän, kapitalismin ja työväenliikkeen 
elävän historian ristiriidat. Mutta... eri henkilöt tai ryhmät alinomaa 
paisuttavat milloin kapitalistisen kehityksen yhtä, milloin toista piir- 
rettä, milloin yhtä, milloin toista tämän kehityksen antamaa 'opetus- 
ta', kohottavat ne yksipuoliseksi teoriaksi, yksipuoliseksi taktillisek- 


si järjestelmäksi”." 


Virheelliset revisionistiset asenteet ovat todellisten ilmiöiden yksi- 
puolisen tulkinnan tulos. ”Porvarilliset ideologit, liberaalit ja demo- 
kraatit, eivät ymmärrä marxilaisuutta, eivät ymmärrä nykyaikaista työ- 
väenliikettä, vaan poukkoilevat alituisesti toisesta auttamattomasta 
äärimmäisyydestä toiseen, — kirjoittaa Lenin. — Toisinaan he selittä- 
vät koko asian siten, että pahat ihmiset 'usuttavat? luokkaa luokkaa 
vastaan, — toisinaan lohduttelevat itseään sillä, että työväenpuolue on 
rauhallinen reformipuolue”. Tämän porvarillisen maailmankatsomuk- 
sen ja sen vaikutuksen suoranaisena tuotteena on pidettävä sekä anarko- 


syndikalismia että reformismia, jotka takertuvat työväenliikkeen yh- 


1 V.I Lenin, Teokset, osa 16, ss. 3483—349. 
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teen puoleen, tekevät yksipuolisuudesta teorian, julistavat yhteen so- 
sopimattomiksi tämän liikkeen sellaiset tendenssit ja piirteet, jotka 
muodostavat työväenluokan toiminnan jonkin kauden, joidenkin olo- 
jen erikoisuuden. Todellinen elämä, todellinen historia kuitenkin sisäl- 
tää nämä erilaiset tendenssit, samoin kuin elämä ja kehitys luonnossa 
sisältää sekä hitaan evoluution että nopeat hyppäykset, asteittaisuu- 
den keskeytykset”. ; je , 

Millaisia ovat sitten leniniläisen revisionismin ja opportunismin kri- 
tiikin pääpiirteet? E 

Revisionismin kritiikissä V. I. Lenin nojautui aina objektiivisen 
todellisuuden tieteelliseen analyysiin. Hän sovelsi johdonmukaisesti 
Marxin metodia, joka perustuu historiallisen prosessin objektiivisen si- 
sällön huomioonottamiseen tietyllä konkreettisella hetkellä, niin muo- 
doin myös sen ymmärtämiseen, minkä luokan liike on yhteiskunnallisen 
edistyksen pontimena näissä olosuhteissa.? Tämä luokka on ankaran tie- 
teellinen, dialektis-materialistinen ja samalla luokkakantainen yhteis- 
kunnallisten ilmiöiden analyysin lähestymistapa. Se sisältää historismin 
(ja niinmuodoin ottaa huomioon uudet kehitysongelmat historiallisen 
tilanteen todelliset muutokset ja konkreettisuuden). Tämä metodi, jo- 
ka nojautuu todellisuuden tutkimiseen, vaatii myös yhteiskunnallisten 
ilmiöiden ja prosessien kokonaisvaltaista ja monipuolista analyysia, siis 
olemuksen, sisällön ja muodon, yleisen, erityisen ja yksittäisen, vält- 
tämättömän ja sattumanvaraisen erottamista — sanalla sanoen tämä 
metodi vaatii objektiivista todellisuutta heijastavien materialistisen dia- 
lektiikan tieteellisten kategorioiden soveltamista. 


V.I. Lenin tekee ennen kaikkea eron toisaalta revisionismin ja toi- 
saalta marxilaisuuden luovan kehittämisen välillä. Tämän vedenjakajan 
ymmärtäminen on erityisen tärkeää ottaen huomioon, että revisionisti- 
selle todistelulle, niin ennen kuin erityisesti nykyään, ovat tyypillisiä 
yritykset vaatia ”uudistusta”, esiintyä marxilaisuuden luovan kehittä- 
misen edustajina, marxilais-leniniläisten syyttäminen ”dogmatismista”, 
”luutumisesta” jne. | 

Teorian luova kehittäminen on yksi marxismi-leninismin tärkeim- 
mistä periaatteista, joka juontuu dialektis-materialistisen teorian ole- 
muksesta ja lähtee olevaisen heijastumisesta tietoisuudessa. Todellisen 
maailman jatkuva kehitys vaatii välttämättä marxismi-leninismin ke- 
hittämistä ja rikastuttamista. Mutta tämän luovan kehityksen perusta- 
na pysyvät materialismin ja dialektiikan perusperiaatteet. Arvostelles- 
saan machilaisia V. I. Lenin palauttaa mieliin Engelsin sanat, että ” ”jo- 
kaisen käänteentekevän keksinnön mukana täytyy materialismin luon- 
nonhistoriallisellakin alalla? (puhumattakaan ihmiskunnan historiasta) 


1 sama, s. 349. 
2 Kts. V. 1. Lenin, Teokset, osa 21, ss. 129—130. 
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"muuttaa ehdottomasti muotoaan” *. ”Engelsin materialismin 'muodon' 
revisio, hänen luonnonfilosofisten väittämiensä revisio ei suinkaan si- 
sällä mitään ”'revisionistista? tämän sanan vakiintuneessa mielessä, — 
korosti Lenin, — vaan päinvastoin marxilaisuus vaatii sitä välttämättö- 
mästi. Me emme ensinkään moiti machilaisia sellaisesta tarkistuksesta, 
vaan siitä aito revisionistisesta tempusta, jolla he muuttavat materia- 
lismin olemusta sen muodon arvostelun varjolla omaksuvat taantumuk- 
sellisen porvarillisen filosofian peruskohdat ...”?. 

Kuten näemme tämän teoksen seuraavissa luvuissa, revisionismi 
muuntaa tänäänkin ”luovan kehittämisen” varjolla marxilais-leniniläisen 
teorian olemusta luopumalla dialektisen materialismin filosofiasta, mar- 
xilaisen kansantaloustieteen ja tieteellisen kommunismin perusteista ja 
liittymällä porvarilliseen ideologiaan kaikilla rintamilla. 

Arvostellessaan revisionismia niin teorian alalla kuin monissa vallan- 
kumoustaistelun tärkeimmissä poliittisissa käytännön kysymyksissäkin 
V.L Lenin sovelsi materialistista dialektiikkaa ja luokka-analyysia. Yk- 
si tällaisen tieteellisen lähestymistavan malliesimerkeistä on proletari- 
aatin diktatuurin olemuksen ja historiallisen välttämättömyyden lenini- 
läinen analyysi. 

V.I Lenin perustelee kaikin puolin proletariaatin diktatuurin his- 
toriallisen roolin luokkaolemuksen tehtävät yhteiskunnallisen sisällön 
ja laadulliset erikoisuudet sekä osoittaa tältä pohjalta sen erottamatto- 
man yhteyden uudenlaiseen demokratiaan; hän perustelee proletariaa- 
tin diktatuurin periaatteet muodon moninaisuuden toimintajärjestelmän, 
eli tarkastelee proletariaatin diktatuuria tieteellisesti, monipuolisesti 
tukeutuen elävään todellisuuteen ja luokkataistelun päivänpolttaviin 
vaatimuksiin. 

Marxismi-leninismin porvarilliset vastustajat kuten myös heitä seu- 
raavat oikeisto-opportunistiset revisionistit niin Leninin aikana kuin 
nykyäänkin nousevat proletariaatin diktatuuria vastaan ja parjaten ra- 
joittavat sen väkivallaksi tulkiten tätä käsitettä muodollisesti ja abs- 
traktisesti. He asettavat metafyysisesti vastakkain sanat ”diktatuu- 
ri” ja ”demokratia” täysin sivuuttaen näiden käsitteiden konkreetti- 
sen yhteiskunnallisen sisällön. Vakuuttuaksemme siitä, kuinka köyhä 
ja sisällyksetön on tämän marxilais-leniniläisen teorian petuskysymyk- 
sen porvarillinen ja revisionistinen tulkinta riittää, kun tutkimme Mar- 
xin ja Leninin teoksia. 

Marx perusteli teoreettisesti proletariaatin diktatuurin välttämättö- 
myyden siirtymävaiheen valtiona kapitalismista kommunismiin. Luok- 
kaolemukseltaan proletariaatin diktatuuri on yhden luokan, kaikkein 
vallankumouksellisimman ja järjestäytyneimmän luokan, työväenluokan 
poliittista valtaa. Työväenluokan täytyy turvautua väkivaltaan porva- 
ristoa vastaan, mikäli porvaristo ei luovu vapaaehtoisesti etuoikeuksis- 
taan. V. 1. Lenin selvitti kärsivällisesti proletariaatin diktatuurin tä- 


1 VI Lenin, Teokset, osa 14, s. 246. 
? V.L Lenin, Teokset, osa 14, s. 246. 


16 


män tehtävän historiallista välttämättömyyttä. Proletariaatin suoritta- 
ma potvariston alistaminen, hän kirjoitti, on välttämätöntä ”sen hur- 


pakkoluovuttaminen”.* Tätä välttämättömyyttä eivät ymmärrä, tämän 
välttämättömyyden kieltävät ”väki, jolla ei ole aatteita, ei selkärankaa, 
ei politiikkaa, ei kunniantuntoa eikä omaatuntoa, he ovat poroporva- 
reiden hämmingin eläviä olennoitumia kannattaen sanoissaan sosialis- 
tista vallankumousta, mutta kykenemättä ymmärtämään sitä käytän- 
nössä, kun se alkoi, ja puolustaen luopurimaisesti yleensä ”demokra- 
tiaa? siis puolustaen käytännössä porvarillista demokratiaa”.? 
”Proletariaatin diktatuuri... ei ole 
pelkkää riistäjiin kohdistettua väkivaltaa eikä edes pääasiassa väkival- 
JTS PIA LiToiei TAL Onkin vinmärkoitävää 


nestyksellinen toteuttaminen on mahdollista vain mikäli työväenluok- 
ka esiintyy kaikkien työtätekevien joukkojen johtajana ja johtaa täy- 
dellisesti kaikkia työtätekeviä ja riistettyjä.* 

Analysoidessaan proletariaatin diktatuurin valtion yhteiskunnallista 
sisältöä Lenin osoittaa, että se on erityinen luokkaliiton muoto pto- 


letariaatin ja monilukuisten työtätekevien ei- proletaaristen kerros- 


ten välillä pääomaa vastaan sosialismin lujittamiseksi.? 


Proletariaatin diktatuurin tehtävien ja yhteiskunnallisen sisällön 


konkreettinen analyysi osoittaa proletariaatin diktatuurin erottamatto- 
man yhteyden uudenlaiseen demokratiaan. Tätä myös V. I. Lenin use- 
asti painottaa selvittäessään proletariaatin diktatuurin laadullista eri- ' 


koisuutta, joka on siinä, että se on erityinen luokkakantainen käsite, 
että se on siirtymäkauden valtio, uudella tavalla diktatuurinen (por- 


varistoa vastaan) ja uudella tavalla demokraattinen (työväenluokan 


puolesta); että proletariaatin diktatuuri yhdistää porvaristoa vastaan 
kohdistetun väkivallan demokratian täydellisen kehittämisen kanssa, 
eli kaikkien kansalaisjoukkojen osanottoon valtiollisiin asioihin.* 
Proletariatin diktatuurin demokratismi olennoituu myös siinä, että 
tämä valtiorakenteen tyyppi sallii mitä erilaisimmat poliittiset muodot, 
mistä Lenin usein puhui nähden tällä alueella kansanjoukkojen his- 
toriallisen luomistyön suunnattoman rikkauden ja moninaisuuden. 
Kaikki kansat, sanoi hän, päättyvät sosialismiin, mutta eivät aivan sa- 


1 V.I Lenin, Teokset, osa 28, s. 426 ja s. 93. 

2 V.I. Lenin, Teokset, osa 28, ss. 427—428. 

3 V.I Lenin, Teokset, osa 29, s. 397. 

4 Kts. V. 1. Lenin, Teokset, osa 31 ss. 169—181. 

5 Kts. V. 1. Lenin, Teokset, osa 29 s. 361; osa 31 s. 339. 

6 Kts. V. I. Lenin, Teokset, osa 28 s. 420; osa 20 ss. 15—16; osa 29 s. 165; 
osa 29 s. 411. 
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malla tavoin, jokainen tuo oman leimansa kulloiseenkin demokratian 
muotoon, kulloiseenkin proletariaatin diktatuurin lajiin, kulloiseenkin 
uudistusten tahtiin. Siis, Leninin mielestä on yleisiä ja kansallisia pro- 
letariaatin diktatuurin kysymyksiä ja valintaoikeuden rajoittamiskysy- 
mys on kansallisesti erikoinen kysymys. Lenin näki ennakolta, että 
kapitalismista kommunismiin siirtyminen ”ei voi olla antamatta poliit- 
tisten muotojen suunnatonta runsautta ja moninaisuutta”, mutta pai- 
notti samalla, että niiden olemus on väistämättä yksi: proletariaatin 
diktatuuri". 

Mutta kuinka sitten konkreettisesti ilmenee tämä olemus kun on 
olemassa mitä moninaisimpia poliittisia muotoja, jotka sallivat sekä 
monipuolueisuuden että yksipuolueisuuden, ja neuvosto-muodon ja 
muita muotoja, joita kansat ja niiden etujoukko jo ovat muodosta- 
neet, muodostavat ja tulevat muodostamaan luokkavoimien sijoituk- 
sesta, maan taloudellisen kehityksen tilasta ja tasosta, työtätekevien 
tietoisuuden ja järjestäytyneisyyden asteesta, kansallisista eroavaisuuk- 
sista ja perinteistä, eri poliittisten puolueiden konkreettisesta politii- 
kasta riippuen? 

Poliittisen vallan olemus ylimenokauden olosuhteissa ilmenee konk- 
reettisesti proletariaatin diktatuurin järjestelmän periaatteissa, jotka 
merkitsevät, että missä tahansa maassa, joka on lähtenyt sosialismin 
rakentamisen tielle, johtavaa osaa tässä tehtävässä toteuttaa työväen- 
luokka kommunistisen puolueen johdolla. ”Sosialististen maiden käy- 
täntö on taas kerran vahvistanut... — sanoi L. I. Breanev, — että 
koko kapitalismista sosialismiin siintymisen kaudella on väistämätön 
jossain muodossa proletariaatin diktatuuri, eli sosialismin rakentami- 
sen valtiollinen johto työväenluokan taholta on”? 

Tämä johto toteutetaan joustavan ja samalla laajan proletaarisen ko- 
neiston avulla, jonka kautta kommunistinen puolue yhdistyy työväen- 
luokkaan, työtätekeviin joukkoihin ja jonka kautta puolueen johdolla 
toteutetaan luokan diktatuuria? Kommunistisen puolueen johtavan 
osan heikkeneminen maassa johtaa työväenluokan vallan heikkenemi- 
seen, ja on niinmuodoin hyödyksi sosialisminvastaisille voimille va- 
hingoittaen työväenluokan perusetuja. Juuri sen tähden kaikenlaiset 
valheelliset ja tekopyhät sosialististen maiden niin kutsutun ”demo- 
kratisoinnin” reseptit, jotka ovat lähtöisin porvarillisten ideologien ja 
munistisen puolueen johtavan osan heikentämiseen tai hävittämiseen 
valtiossa. Revisionistinen keinottelu valtiorakenteen kansallisella oma- 
leimaisuudella on itse asiassa suunnattu sosialistisen demokratian ole- 
muksen hävittämiseen, eli siihen, että tämä demokratia menettäisi laa- 
dullisen erikoisuutensa. Se tähtää työväenluokan ja sen puolueen joh- 
dolla toimivan yhteiskunnallisen liiton hävittämiseen, liiton, joka on 


1 Kts. V. I. Lenin, Teokset, osa 31 s. 76; osa 23, s. 62. 

2 «MemnyHaponHoe CoBseraHme KOMMYHMCTMUYECKUX N PaÖöouux Napruli». 
AoxymeHTbi 1 Marepuasnbi. N. 1969, crp. 54. 

" Kts. B. JA. Jlenun: Ilon. coOp. cou., T. 41 crp. 34. 
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suunnattu porvaristoa vastaan ja sosialistisen ja kommunistisen yhteis- 
kunnan rakentamiseen, tämän liiton muuttamiseen poliittisesti erilais- 
ten, keskenään taistelevien ja kilpailevien yhteiskunnallisten voimien 
koostumaksi. 


Revisionistiset teoriat tähtäävät ”demokraattisen” naamion luomi- 
seen suunnaltaan sosialismin- ja kommunisminvastaisten = poliittisten 
puolueiden ja järjestöjen toiminnan laillistamiseksi, mikä ei sovellu 
yhteen proletariaatin diktatuurin kanssa, mikäli se estää sen pääteh- 
tävän — sosialismin rakentamisen — toteuttamisen. 


Näiden sosialismin vastustajien tahallisten tai tahattomien apurien 
joukkoon kuuluu ajoittain myös tietämättömiä ihmisiä, jotka ovat ym- 
märtäneet väärin ”proletariaatin diktatuurin” käsitteen ja eivät tul 
kitse tätä käsitettä luokkataistelun käytännön, eikä Marxin ja Leninin 
teoreettisten teosten vakavan tutkimisen pohjalta, vaan pinnallisesti, 
kuulopuheen mukaan tai luettuaan sellaisia, luvalla sanoen, tieteellisiä 
”Iähdeteoksia” kuten erilaisten porvarillisten ”marxologien” teoksia. 
Muutamia heistä pelottaa ”dogmatismista” syyttäminen ja viehättää 
”uudistajien” maine. He eivät tiedä, että marxilaisuuden viholliset 
ovat aina nimittäneet uskollisuutta sen tieteellisille periaatteille ”dog- 
matismiksi”, samalla kun uskollisuudella marxismi-leninismin tieteelli- 
sille periaatteille ei itse asiassa ole mitään yhteistä dogmatismin kans- 
sa, vaan päinvastoin, se on ainoa luja perusta marxismi-leninismin luo- 
valle kehittämiselle, sen rikastuttamiselle uudella kokemuksella, sosia- 
lismin puolesta käytävän taistelun käytännöllisen menestyksen laajen- 
tamiselle. 

Yhdistetty luokkakantainen ja tieteellinen lähestymistapa on tärkeä 
revisionismin kritiikin leniniläisen metodologian kannalta. Tässä yh- 
teydessä on syytä muistaa, kuinka V. I. Lenin jo v. 1910 reagoi 
”Eteenpäin” ryhmäkunnan ehdotukseen ”turvata” puolueen jäsenille 
”vallankumouksellisen ja filosofisen ajattelun täydellinen vapaus”. Le- 
nin osoitti selvästi, että ei ole kysymys mistään muusta kuin porva- 
rillisten ja pikkuporvarillisten aatteiden saarnaamisen vapaudesta. ”Tä- 
mä on läpeensä opportunistinen tunnus, — kirjoitti Lenin. — Kai- 
kissa maissa ovat tällaisen tunnuksen sosialistisen puolueen sisällä esit- 
täneet vain opportunistit, eikä se ole merkinnyt todellisuudessa muu- 


mankatsomuksen puolustamiseksi ja toteuttamiseksi. Se on aapisto- 
tuus”! 

Luokkakantaisen ja samalla tieteellisen pohjan kadottaminen kom- 
munistisen puolueen toiminnalta johtaa väistämättä puolueen hävittä- 
miseen. Tämän pani merkille myös V. I. Lenin, alleviivaten, että 


1 V.I Lenin, Teokset, osa 16, s. 265. 
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suora tie tähän likvidaattoruuteen on ”proletariaatin luokkaitsenäisyy- 
den hävittämistä, proletariaatin tietoisuuden turmelemista porvarillisil- 
la aatteilla”!, että ”porvaristo levittää ja kannattaa kaikin tavoin 
kaikkia sellaisia aatteita, jotka on suunnattu työväenluokan puolueen 
likvidoimiseen”.? Iskulauseen ”taisteluun avoimen puolueen puolesta”, 
jonka revisionistit esittivät meidän maassamme jo ennen Lokakuuta 
v. 1917, nykyiset revisionistit (kuten R. Garaudy) esittävät kaikkein 
uusimpana ja edistyksellisimpänä vaatimuksena. 

V. I. Lenin jätti meille malliesimerkit oikeistorevisionismin asen- 
teiden perinpohjaisesta analyysistä ja kritiikistä myös puolueen poliit- 
tisen taktiikan alalla, paljastaen luokkakantaiselta ja täysin tieteelliseltä 
kannalta tämän taktiikan filosofis-ideologisen perustan. 

Arvioidessaan Bernsteinin politiikan ja näkökannat opportunistiseksi 
virtaukseksi sosialismissa Lenin huomautti, että bernsteiniläiset propa- 
joivat puolustustaktiikkaa. Esimerkiksi parlamenttitaistelua he eivät 
pitäneet yhtenä keinoista, taistelutavoista, vaan sen pääasiallisena ja 
ainoana muotona, joka tekee tarpeettomaksi väkivallan suhteessa riis- 
täjiin. Tämän ohella V. I. Lenin erotti subjektiiviset pyrkimykset ja 
halut poliittisen linjan objektiivisesta sisällöstä. ”Plehanov itse voi 
luulla ja uskotella toisille, ettei hänellä ollut ajatustakaan heikentää 
tai typistää luokkien välistä sekä kansan ja vanhan vallan välistä poliit- 
lista ja sosiaalista antagonismia ... — kirjoitti hän. — Mutta nykyi- 
sessä poliittisessa tilanteessa Plehanovin puheet saavat juuri sen mer- 
kityksen hänen tahdostaan riippumatta. 

Bernstein ei halunnut sosiaalista rauhaa (ainakin hän uskotteli, ettei 
hän sitä halua), mutta porvaristo ymmärsi oikein, että juuri sitä hä- 


nen puheensa todella tarkoittivat”? 


Lenin selvitti yksityiskohtaisesti myös opportunistisen todistelun 
luonteen ja sen teoreettisen perustan. Hän osoitti, että revisionistien 
taistelu pienten uudistusten puolesta ja taistelun lopullisista päämää- 
ristä luopuminen johtavat väistämättä heidät vallankumouksellisen oh- 
jelman, vallankumouksellisen puolueen ja taktiikan tarpeettomuuden 
tunnustamiseen, sellaiseen johtopäätökseen, että tarvitaan vain demo- 
kraattisten ja ”sosialististen”? reformien puolue. Senkaltaisilla järkei- 
lyillä vaihdetaan historian ainoa todellinen eteenpäinviejä, sosialisti- 
nen luokkataisteluteoria porvarilliseen ”solidaarisen”, ”yhteiskunnalli- 
sen” edistyksen teoriaan. Marxilaisen opin mukaan historian todellinen 
eteenpäinviejä on luokkien vallankumouksellinen taistelu; uudistukset 
ovat tämän taistelun sivutuotteita. Porvarillisten filosofien opin mu- 
kaan edistyksen eteenpäinviejä on kaikkien niiden yhteiskunnan ai- 
nesten solidaarisuus, jotka käsittävät jonkin laitoksen puutteellisuu- 
den. ”Ensin mainittu oppi on materialistinen, jälkimmäinen on idea- 
listinen. Ensin mainittu on vallankumouksellinen. Jälkimmäinen on 


1 V.I Lenin, Teokset, osa 19, s. 142. 
% sama, s. 141. 
" V, 1, Lenin, Teokset, 10. osa, siv. 475—476. 
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reformistinen. Ensin mainittu perustelee proletariaatin taktiikkaa ny- 
kyisissä kapitalistisissa maissa. Jälkimmäinen — porvariston taktiik- 
ka”. 


Tässä Lenin osoittaa myös vallankumouksellisten suhteen luonteen - 
uudistuksiin nähden: ”Me emme missään tapauksessa typistä tehtä 
väämme reformistisen porvariston laajimmin levinneiden tunnusten tu- 
kemiseen. Me harjoitamme itsenäistä politiikkaa ja esitämme tunnuk- 
sia vain sellaisista reformeista, jotka ovat ehdottomasti edullisia val- 


lankumoustaistelun intresseille, jotka kohottavat ehdottomasti prole- 
tariaatin itsenäisyyttä, tietoisuutta ja taistelukykyä... 


Vain tällaisella taktiikalla me viemme todellakin eteenpäin vakavien 
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reformien asiaa”. 


suutta” ja samanaikaisesti selvittää joukoille reformismin valheellisuu- 
den. 

Analysoidessaan reformistien taktiikkaa V. I. Lenin tekee tärkeän 
johtopäätöksen: ”Kaksi aatemaailmaa: toisaalta proletaarisen luokka- 
taistelun katsantokanta luokkataisteluun, joka tiettyinä historian ajan- 
jaksoina voi käydä porvarillisen oikeusjärjestyksen pohjalla, mutta joka 
johtaa kiertämättömästi loppuselvittelyyn, suoranaiseen yhteenottoon, 
dilemmaan: 'on lyötävä murskaksi? porvarillinen valtio tai tultava 
lyödyksi ja kuristetuksi. Toisaalta reformistin, pikkuporvarin katsanto- 
kanta, pikkuporvarin, joka ei näe metsää puilta, ei näe petrustuslailli- 
suushepeneitten takaa ankaraa luokkataistelua ...”? 

Kuten näette, V. I. Lenin osoitti taktiikan kysymyksissä suurem- 
moista joustavuutta, joka ottaa huomioon välttämättömyyden käyttää 
erilaisia taistelukeinoja, jotka riippuvat tavallisesti konkreettisista olo- 
suhteista ja tilanteesta. Kuitenkin hän tämän ohella aina näki luokkien 
vedenjakajan yhteiskunnassa, työväenluokan koko työtätekevän ihmis- 
ja teoreettiset tieteelliset perusteet. 

Niiden metodologisten peruskysymysten joukkoon, jotka liittyvät 
Leninin perintöön revisionismia vastaan käytävän taistelun alalla, täy- 
tyy meidän mielestämme lukea Leninin kyky analysoida erillisiä ka- 
pitalistisen yhteiskunnan muutoksia kokonaisuuden taustaa vasten, näi- 
den muutosten yhteyttä kapitalistisen yhteiskunnan laadulliseen rajoit- 
tuneisuuteen ja ratkaisevaa tässä on loppujen lopuksi kysymys näiden 
muutosten olemuksesta. Nimenomaan sellainen luonne oli Leninin pe- 
rusteluilla revisionistisia ideologeja vastaan, jotka keinottelevat esimer- 
kiksi sellaisilla kapitalismin muutoksilla kuin osakemuotoisen pääoman 
kehitys. Nykyaikaisten porvarillisten ja revisionististen kapitalismin 
V.I. Lenin, Teokset, osa 11 s. 57. 


sama. 


V.I. Lenin, Teokset, osa 16 ss. 304—305. 
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”muuntumisen” ideologien edeltäjien vastapainoksi V. I. Lenin kir- 
joitti: ”Näiden pienten säästöönpanijain runsaus ei merkitse suurpää- 
oman pirstoutumista, vaan suurpääoman mahdin voimistumista, kun 
se saa määräysvaltaansa jopa vähäisimmätkin kansan? säästörovot. 
Osallistumalla suureen liikeyritykseen pieni säästöönpanija ei tule itse- 
näisemmäksi isännäksi, vaan suurpääomasta riippuvaisemmaksi hen- 
kilöksi”.* 

Todella loistava tieteellisen perustelun syvällisyydeltään oli Leninin 
suorittama Marxin ”kurjistumisen lain”, ja kapitalistisen kasaantumi- 
sen yleisen lain puolustus, eli itse asiassa sosialistisen vallankumouk- 
sen taloudellisista perusteista tehdyn johtopäätöksen puolustus. Nämä 
perusteet kielsi porvaristo ja sen perässä myös revisionistit, jotka ve- 
tosivat työväenluokan aineellisen aseman paranemiseen joissakin mais- 
sa. Lenin osoitti, että marxilaisuuden kaikenlaisen kumoamisen perus- 
tana tällä alalla on itse asiassa marxilaisuuden vääristely. Ensiksi, 
marxilaisuus ei tässä tarkoita lainkaan työväen elinolojen automaatti- 
sen huononemisen näköaloja, vaan kapitalismin objektiivista tendens- 
siä, jonka vaikutus voimistuu tätä tendenssiä vastaan suunnatun luok- 
kataistelun puuttuessa. Toiseksi, Lenin selvitti, että yhteiskunnallista 
lainmukaisuutta pitää tulkita sosiaaliselta kannalta, eli tässä tapauk- 
sessa siinä mielessä, että ”sosiaalisen kurjuuden” kasvu on epäsuhta 
proletariaatin aseman ja porvariston elintason ja myös yhteiskunnallis- 
ten vaatimusten tason välillä, vaatimusten, jotka väistämättä kasvavat 
työn yhteiskunnallisen tuottavuuden pohjalta. Kolmanneksi, Lenin täh- 
densi, että kapitalistisen kasaantumisen yleistä lakia on välttämättä 
tarkasteltava koko kapitalistiseen järjestelmään nähden, eli liittäen 


kuolemaan asti, saa valtavat mittasuhteet.? 

Niin muodoin revisionismin kritiikin leniniläinen metodologia pe- 
rustuu täysin tieteelliselle pohjalle ja vaatii tutkittavan kohteen koko- 
naisanalyysiä kaikkine siihen kuuluvine ristiriitoineen. Kapitalismin 
objektiivisten ristiriitojen leniniläinen analyysi ja sen uusien ilmiöiden 
tulkitsemisen kykenemättömyyden arvostelu ovat erityisen ajankohtai- 
sia nykyoloissa, kun tieteellis-tekninen vallankumous synnyttää uusia 
ilmiöitä nykyaikaisen kapitalismin kehityksessä muuttamatta sen luon- 
netta ja olemusta, kärjistäen vanhoja ja luoden uusia ristiriitoja. 

Kärsimättömyys revisionismia kohtaan näkyy kirjaimellisesti kaikissa 
Leninin teoksissa. Lenin opetti puolueelle kykyä ottaa jyrkkä kanta 
vaikeimmissakin olosuhteissa, tehdä jytkemmin pesäero horjuvista ja 
epävarmoista aineksista. On kuvaavaa, että Lenin, luettuaan Genevessä 
v. 1908 kokoelmasta ”Marxismin filosofian tutkielmia” Bogdanovin 
revisionistisia kirjoitelmia, ja oltuaan tämän kanssa vastikään yhtey- 


1 VI. Lenin, Teokset, osa 6 s. 79. 
" Kts. V. I. Lenin, Teokset osa 4 ss. 184—186; osa 18 ss. 425—426. 
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dessä käytännöllisessä työssä, heti reagoi tähän jyrkästi. Niinpä hän 
erityisesti kirjeessään M. Gorkille kirjoitti: ”Ei, tämä ei ole marxis- 
mia”! V. I. Leninin taistelukokemus opportunismia ja revisionismia 
vastaan palvelee tänäänkin kommunististen puolueiden mahtavana 
aseena. 


Kommunististen- ja työväenpuolueiden kansainvälisen neuvotteluko-- 


kouksen vetoomuksessa Vladimir Iljits Leninin syntymän 100-vuotis- 
päivän johdosta tähdennetään, että uskollisuus marxismidleninismille 
— suurelle kansainväliselle opille — on kommunistisen liikkeen tule- 


van menestyksen tae. Leppymättömyys porvarillista ideologiaa ja kaik- | 


kia opportunismin ja revisionismin lajeja kohtaan ja leniniläisen pe- 


rinnön analyysi tällä alalla ilmenee monissa neuvostoliittolaisten ja 


ulkomaisten tutkijoiden teoksissa." 


Suurta huomiota V. I. Leninin ideologisen ja poliittisen taistelun 
kysymyksiin revisionismia ja opportunismia vastaan työväenliikkeessä 
niin Venäjällä kuin muissakin maissa kiinnitti Ranskan kommunistisen 
puolueen veteraani G. Gogniot. Teoksessaan ”Lenin tänään”? hän 
osoittaa Leninin opin luovan luonteen, paljastaa leninismin historial- 
liset kohtalot 20. vuosisadan marxilaisuutena ja analysoi Leninin oi- 
keisto- ja vasemmistorevisionismia vastaan käymän taistelun opetuksia. 


Ranskan kommunistisen puolueen keskuskomitean jäsenen L. Fi- 
gerin teoksessa ”Lenin ja sosialidemokratia: sen luonne ja historialli- 
nen rooli” osoitetaan kuinka ajankohtaista on leniniläisittäin analysoida 
opportunismin syntymisen syyt ja sen historiallinen rooli työväenliik- 
keessä. 

Nykyinen ideologinen taistelu ja Leninin perinnön rooli oikeisto- ja 
vasemmisto-opportunismin paljastamisessa kuvastuvat laajasti kokoo- 
mateoksessa ”Lenin ja työväenliike tänään”. Sen kirjoittajat, Saksan 
kommunistisen puolueen jäsenet K. Bachman, O. Reinhold, R. Stei- 
gerwald ja muut valaisevat rikasta leniniläistä kokemusta taistelussa 
työväenluokan puolueen luomiseksi Venäjällä ja osoittavat Leninin 
aatteiden suunnattoman merkityksen nykypäivän taistelulle imperialis- 
mia vastaan. 


1 Kts. esim., ”V. I. Lenin i problemy nautshnogo kommunizma”. M., 1969; 


S. P. Trapeznikov: Na krutyh povorotah istorii; K. I. Karodov: Leninizm i 
sovremennyie problemy borby za sotshializm; ”Velikij Oktjabr i mirovoj 
revoljutshionnyj protshess” M., 1967; ”Leninizm i sovremennost” M., 1969; 
”Lenin i mezdynarodnoje rabotsheje dvizenije” M., 1969; E. D. Modrzinskaja: 
Leninizm i sovremennaja ideologitsheskaja borba. M. 1970; 
sovremennogo teformizma. Kritika kontsheptshij pravyh sotshialistov? sekä 
lisäksi G. Gogniot: Lenine et la sciene politigue. Paris, 1969; L. Figueres: 
Lenine et la social-demokratie: sa nature et son role historigue. Paris, 1969; 
F. Havli&ek: Leninuv boj proti opportunismu arevizionismu. Praha, 1970; L. 
Hrzal: Kriticky o ”democratickom socializme”. Bratislava, 1971. 


G. Gogniot: Presence de Lenine., Paris. 1970. 
”Lenin und die Arbeiterbewegung heute”. Frankfurt am Main, 1970. 
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Tsekkoslovakialaisen tiedemiehen L. Hrzalan teoksessa ”Demoktaat- 
tisen sosialismin 'kritiikki” ja F. Havlit&ekin teoksissa ”V. I. Leninin 
taistelu opportunismia ja revisionismia vastaan”, ”Uudet kansan ystä- 
vät” ja ”Opportunismin ideologiset näkökannat Tsekkoslovakiassa ja 
sen taistelu leninismiä vastaan” tähdennetään, että syvällistä ja kaikin- 
puolista opportunismin ja revisionismin kritiikkiä voidaan suorittaa 
vain Leninin teoreettisen perinnön pohjalta". 

Neuvostoliittolaiset ja bulgarialaiset tiedemiehet ovat julkaisseet pe- 
rusteellisen yhteisen teoksen Leninin heijastusteoriasta?. Leninin heijas- 
lusteorian kysymysten tutkimisen ohella nykyaikaisen tieteen saavu- 
tusten ja yhteiskunnallisen edistyksen valossa siinä annetaan vastais- 
ku erilaisille tämän teorian revisioimisyrityksille. Neuvostoliittolaisten 
ja ulkomaisten marxilaisten tutkielmissa on tarkasteltu nykyolosuhtei- 
den valossa myös erillisiä tärkeitä marxilais-leniniläisen opin osia. Bul- 
garialaisen filosofin P. Gindevin? teoksessa paljastetaan nykyaikaiset 


lkomaisten marxilaisten teoksissa osoitetaan vakuuttavasti, että V. I. 
Leninin aatteellinen perintö on tänäkin päivänä ehtymättömänä lähtee- 
nä johdonmukaiselle taistelulle porvarillista ideologiaa, reformismia ja 
revisionismia vastaan. 


2. NYKYAIKAISEN OIKEISTO- 
REVISIONISMIN ERIKOISUUDET 


Nykyaikaisella revisionismilla on historiallinen perinnöllinen yhtä- 
läisyys 19. vuosisadan lopun ja 20. alun revisionismin kanssa. Kuiten- 
kin sillä on erikoisluonteensa. Miten se ilmenee? 


1. Ollen, kuten ennenkin, marxilaisen teorian revisiointia koko rin- 
tamalla, eli revisioiden kaikki marxilaisuuden perusosat — filosofian, 
kansantaloustieteen ja tieteellisen kommunismin — nykyajan revisionis- 
mi keskittää päähuomionsa kapitalismista sosialismiin siirtymisen pe- 
ruslainmukaisuuksien kieltämiseen, eli meidän aikamme yhteiskunnallis- 
poliittisiin ongelmiin. 

Marxismi-leninismin revisiointi muuttaa muotoaan. Kun 19. vuosi- 
sadan lopun ja 20. vuosisadan alun oikeistorevisionismi esiintyi avoi- 
men ”marxilaisuuden arvostelun” lipun alla, niin nyt kaikkien oikeis- 
torevisionistien, jotka vaihtavat marxilaisuuden porvarillisiin teorioihin, 


1 L. Hrzal Kriticky o ”demokratickom socializme”; F. Havlicek: Leninuv boi 


proti opportunismu a revizionismu. 

Kts. ”Leninskaja teorija otrazenija i sovremennost”. Pod red. T. Pavlova. 
Sofija, 1969. 

Kts. P. Gindev: Diktatura na proletatiata i nejnite ”krititshi” Sofija, 1970. 
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tekopyhänä iskulauseena on pääasiassa ”autenttiseen”, ”todelliseen” 
marxilaisuuteen palaamisen vaatimus. Myös korostukset marxilaisuuden ' 
kaikkien kolmen perusosan pääperiaatteiden revisionistisessa kieltämi- 
sessä muuttuvat. Kielletään ennen kaikkea kaikille marxilaisuuden pe- 


rusosille yhteinen periaate — yhteiskunnallisten ilmiöiden luokkakan- 
tainen lähestymistapa. Sellainen lähestymistapa on, kuten tunnettua, 
ainoa oikea yhteiskunnassa, jossa on luokkia ja luokkataistelua, maail- 
massa, missä luokkataistelu ei kehity ainoastaan kansallisissa puitteis- 


sa, vaan myös kansainvälisellä näyttämöllä. Luokkakantaisen lähesty- 
mistavan sivuuttaminen ilmenee nykyaikaisen revisionismin filosofias- 
sa, taloudellisissa näkemyksissä sekä yhteiskunnallis-poliittisissa teori- 


oissa. 

Marxilais-leniniläisen filosofian revisioinnin ytimenä on nykyään fi- 
losofian peruskysymyksen ja heijastusteorian kieltäminen, yritykset puh- 
distaa dialektiikka materialismista ja muuttaa se sofismiksi, joka on mu- 
kautettu tekopyhään keinotteluun abstraktilla humanismilla”, jota an- 
tikommunismi käyttää laajasti hyväkseen. 

Marxilaisuuden taloudellisen teorian revisioinnin kohteena ovat so- 


sialismin taloudelliset perusteet, mukaan luettuna sen peruslainmukai- ' 


suudet: perustuotantovälineiden yhteiskunnallistaminen, kansantalou- 


den suunnittelu, sentralismin ja muiden demokraattisten johtamismuo- 
, J 


tojen välinen elimellinen yhteys. 


Tieteellisen kommunismin revisiointi on työväenluokan ja sen puo- 


lueen johtavan osan kieltämistä taistelussa sosialismin puolesta, Leni- 


nin sosialistisen vallankumouksen teorian, proletariaatin diktatuurin 


historiallisen välttämättömyyden ja sosialistisen demokratian peruspe- 
riaatteiden kieltämistä, revisioidaan myös Leninin oppi työväenluokan 
puolueesta. 

Marxilaisuuden kaikkien kolmen perusosan perusväittämien revisi- 
ointi tapahtuu meidän aikanamme, kuten ennenkin, vaihtamalla marxi- 
laisuus vanhoihin ja uusiin porvarillisiin teorioihin. 


Erityisen suuresti vaikuttavat oikeistorevisionismiin tänään porvaril- 3 


liset sosiologiset ”teollisuusyhteiskunnan”, ”deproletarisoitumisen”, ja 
”deideologisoitumisen” teoriat; porvarilliset filosofiset abstraktisen hu- 
manismin teoriat; ”markkinasosialismin” taloudelliset teoriat, jotka 
kuuluvat oikeistososialistisen ja kommunisminvastaisen propagandan 
arsenaaliin. 


2. Jatkaen 19. vuosisadan lopun ja 20. alun revisionismin tapaan 


marxilaisuuden vääristelyä nykyajan oikeistorevisionismi kulkee nyky-- 


aikaisten porvarillisten ”marxologien” jälkiä. 


Revisionistit lainaavat ”marxologeilta” Marxin asettamisen Engelsiä | 


vastaan; Leninin — Marxia ja Engelsiä: vastaan; marxilaisleniniläis- 
ten puolueiden nykypäivän johtopäätösten — Leninin johtopäätöksiä 
vastaan; sosialistisen ideologian puoluekantaisuuden — sen tieteellisyyt- 
tä vastaan. He toistavat porvarillisia teorioita marxilaisuuden ”vanhen- 


tuneisuudesta”, sen ”desintegraatiosta”, toistavat porvarillista panette- 
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lua marxismi-leninismin luulotellusta ”epäinhimillisyydestä” vaatien sen 
radikaalia ”humanisointia”. 

Nykyaikaisen revisionismin perussuuntaus on taistelu leninismiä vas- 
taan. Yhtenä esimerkkinä tästä taistelusta voi olla itävaltalaisten oikeis- 
torevisionistien E. Fischerin ja F. Marekin kirja ”Mitä Lenin todella 
sanoi?”*, Kuten Itävallan Kommunistisen puolueen keskuskomitean 
sihteeri F. Färnberg oikeudenmukaisesti huomautti, tällä kirjalla on 
ainoastaan yksi päämäärä: luoda vaikutelma, että leninismi on erityi- 
sesti venäläinen ilmiö ja Leninin oppia tuskin voidaan käyttää kan- 
sainvälisissä mittasuhteissa, s.o. muissa maissa. Yritykset pienentää le- 
ninismin merkitystä ja vääristää sen sisältöä ovat omaksuneet myös 
Ranskan kommunistisen puolueen luopiot R. Garaudy, A. Bargone ja 
joukko muita oikeistorevisionisteja. 

Leninismistä luopuminen merkitsee suoranaista luopumista koko 
kommunistisen liikkeen aatteellisesta perustasta, koska nimenomaan le- 
ninismi — nykyajan marxilaisuus — muodostaa tämän perustan. 

Kuten tunnettua, V. I. Lenin uutena historiallisena aikakautena puo- 
lusti ja rikastutti marxilaisuuden perusperiaatteita työväenluokan ideo- 
logiana; kehitti ja rikastutti luovasti marxilaisuuden kaikkia kolmea 
perusosaa — dialektisen materialismin filosofiaa, talousteoriaa, jossa 
suureksi panokseksi muodostui Leninin oppi imperialismista, tieteellisen 
kommunismin teoriaa. Leninismi merkitsi Marxin aatteiden käytännöl- 
listä soveltamista todellisuuteen. Maailman syvällisen vallankumouksel- 
lisen uudistamisen prosessi alkoi, kehittyi ja jatkuu meidän päivinäm- 
me leninismin lipun alla. Se jätti maailman kommunisteille mitä rik- 
kaimman teoreettisen perinnön ja näytti esimerkkiä hellittämättömäs- 
tä taistelusta luokkavihamielistä ideologiaa ja sen opportunistisia apu- 
reita vastaan. 

Luopuminen leninismistä on kommunistisen liikkeen aseistariisun- 
taa, mahtavan aseen ja varman kompassin riistämistä työvänluokalta ja 
sen etujoukolta taistelussa sosialistisen vallankumouksen ja menestyk- 
sekkään sosialismin ja kommunismin rakentamisen puolesta. Kaikenlai- 
nen poikkeaminen Leninin opista aiheuttaa, kuten käytäntö osoittaa, 
suunnatonta vahinkoa. Mitä taas tulee leninismin teoreettisista perus- 
asettamuksista luopumiseen — mitä varsinkin nykyinen oikeistorevisio- 
nismi ehdottaa, — se ei ole mitään muuta kuin täydellistä aatteellista 
antautumista imperialismin edessä. 


3. Jos teoreettinen revisionismi ennen usein yhtyi opportunismiin 
käytännössä, niin nykyinen oikeistorevisionismi on elimellisesti ja täy- 
dellisesti sulautunut opportunismiin. 

Koska nykyistä revisionismia vastaan käytävän taistelun leskipistees- 
sä ovat nykyisen aikakauden polttavat ongelmat — kapitalismista so- 
sialismiin siirtymisen konkreettiset kysymykset, sosialismin ja kommu- 
nismin rakentamisen käytännön kysymykset, ja tämä on elävän todel- 


' E. Fischer, F. Marek: Mitä Lenin todella sanoi. Porvoo, 1970. 
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lisuuden, kommunistien jokapäiväisen politiikan aluetta, niin meidän 
aikanamme ei voi olla puhtaasti teoreettisia riitoja revisionistien kans- 
sa. Jokainen kysymyksistä, joissa revisionistit esiintyivät leninismiä 
vastaan liittyy käytännön taisteluun sosialismin maailman ja kapitalis- 
min maailman välillä, taantumuksen voimien ja edistyksen voimien 
välillä. Revisionismin ja opportunismin kiinteän siteen todistaa se, että 
luokkataistelun logiikka heittää jokaisen revisionististen näkemyksien 
puolustajan barrikaadin toiselle puolelle, ja loppujen lopuksi tämä jou- 
tuu sosialismin vihollisten leiriin. 

L. 1. Bre&nevin puheessa Kommunististen ja työväenpuolueiden kan- 
sainvälisessä neuvottelukokouksessa paljastetaan molempien nykyajan 
revisionismin muotojen ja vastaavasti myös molempien opportunismin 
muotojen olemus: Oikeisto-opportunismi merkitsee luisumista likvidaat- 
toriasemiin ja sopuilua sosialidemokratian kanssa politiikassa ja ideolo- 
giassa; ”vasemmisto”-opportunismi, joka naamioituu äärivallankumouk- 
sellisiin fraaseihin, sysää joukkoja seikkailutoimintaan ja puoluetta lah- 
kolaistielle." 


4. Nykyajan oikeistorevisionismin luonteenomainen piirre on sen yh- 
tyminen ”vasemmisto” revisionismiin. Maaperänä tällaiselle yhtymiselle 
ovat nationalismi ja neuvostovastaisuus. 

”Vasemmisto”- ja oikeisto-opportunismin yhdistävänä tunnusmerkki- 
nä, — huomautti L. I. Breznev Kommunististen ja työväenpuolueiden 
kansainvälisessä neuvottelukokouksessa v. 1969, — on usein myönny- 
tykset nationalismille, ja joskus jopa suoranainen siirtyminen nationa- 
listiselle kannalle”?. Se johtuu siitä, että molempien nykyajan revisionis- 
min muotojen yhteiskunnalliset ja poliittiset lähteet ovat lähellä toisi- 
aan. Molemmat nykyajan revisionismin muunnokset tukeutuvat epä- 
vakaisiin, nationalistismielisiin ei proletaarisiin, pikkuporvarillisiin ker- 
roksiin, joille on ominaista kansallinen itsekkyys ja porvarilliset ennak- 
koluulot. Nimenomaan nämä kerrokset ovat eniten alttiina porvarilli- 
sen nationalismin vaikutukselle ja taipuvaisia esittämään omat itsek- 
käät etunsa koko kansakunnan etuina. 

Molemmat revisionismin lajit porvarillisen ideologian kantajina omak- 
suvat mielellään myös imperialistisen propagandan ohjeet, jotka tähtää- 
vät kansainvälisen kommunistisen liikkeen ja sosialistisen yhteisön ha- 
joittamiseen, varsinkin kun nämä ohjeet annetaan tekopyhän kansal- 
lisesta riippumattomuudesta, kansallisesta tasa-arvoisuudesta ja itsenäi- 
syydestä ”huolehtimisen” lipun alla. Imperialistisen porvariston onnis- 
tuu aika ajoin käyttää hyväkseen myös revisionismille ominaisia pik-/ 
kuporvarillisen nationalismin tendenssejä, joka julistaa, V. 1. Leninin 
osuvan määritelmän mukaan, ”internationalismiksi pelkän kansakunti- 
en tasa-arvoisuuden tunnustamisen (jota paitsi tuo tunnustaminen voi 


1 Kts. ”Mezdunarodnoje Soveshanije kommunistitshekih i rabotshih partij” 
Dokumenty i materialy, stt. 67. 
255 sama. 
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olla pelkästään sanallista) 
teen...” 


Porvarillinen ja pikkuporvarillinen nationalismi sysää molempia re- 
visionismin muunnoksia syrjään kansakunnan ehdottoman enemmistön 
— työtätekevien — todellisten kansallisten etujen turvaamisesta, kos- 
ka ainoa varma tie näiden etujen turvaamisessa on proletaarisen inter- 
nationalismin, keskinäisavun ja solidaarisuuden tie taistelussa yhteistä 
vihollista, imperialismia vastaan. 

Molemmat nationalististen ennakkoluulojen ja pyrkimysten saastut- 
tamat revisionismin muunnokset joutuvat helposti porvarillisen neuvos- 
tovastaisen propagandan vaikutuksen alaisiksi, joka pelaa porvarillisen 
rajoittuneisuuden mielialoilla ja lietsoo kielteistä suhtautumista Neu- 
vostoliittoon vääristäen sen todellisen osan sosialistisessa kansainyhtei- 
sössä ja kansainvälisessä kommunistisessa liikkeessä. 

Oikeisto- ja ”vasemmistorevisionismi” käyttävät neuvostovastaisessa 
tarkoituksessa trotskilaisia sepustuksia Neuvostoliiton taantumukselli- 
sesta roolista sekä puolueen ja Neuvostovaltion ”rappeutumisesta”. Mo- 
-Jemmat revisionismin muunnokset ovat tarttuneet trotskilaiseen kei- 
noon käyttää hyväkseen poliittisesti kypsymätöntä ja kokematonta nuo- 
risoa. 

NKP:n Keskuskomitean teeseissä ”Vladimir Iljits Leninin syntymän 
100-vuotispäiväksi” sanotaan: ”Nykyaikainen revisionismi omaksuw eri- 
laisten Leninin vastaisten virtausten ajatuksia, jotka aikanaan kärsivät 
tappion avoimissa yhteenotoissa marxismi-leninismin kanssa, ja yrit- 
tää niiden avulla tunkeutua kommunististen puolueiden sisään saadak- 
seen ne hyväksymään linjansa, käyttäen hyväksi aatteellisen kypsymät- 


tömyyden ja dogmatismin ilmauksia”?. 


kajoamatta lainkaan kansalliseen itsekkyy- 


5. Nykyajan oikeistorevisionismin tärkeä erikoisuus on sen yhteys 
antikommunismiin, joka perustaa laskelmansa revisionismiin aatteellise- 
na ja poliittisena liittolaisenaan suunnitelmissaan toteuttaa kommunis- 
tisen liikkeen hajoittamisen ja sosialismin sisältäpäin horjuttamisen tak- 


tiikkaa. 


Nykyajan revisionismin erikoisuuksien analysointi auttaa ymmärtä- 
mään miltä pohjalta nykyolosuhteissa on muodostunut omalaatuinen yh- 
tenäinen ideologinen rintama, joka käsittää erilaisia marxismi-leninis- 
mille ja sosialismille vihamielisiä aatteellis-poliittisia virtauksia — ”va- 
semmisto”- ja oikeisto-opportunismista kaikkein pahimpaan antikom- 
munismiin. Nyt yhdessä marxilais-leniniläisen opin, kommunistisen 
liikkeen ja sosialistisen yhteisön vastustajien vihamielisessä leirissä yk- 


sissä tuumin esiintyvät mitä erilaisimmat poliittiset voimat: imperia- 
listit, maolaiset, nationalistit, kaikensävyiset revisionistit ja sotaisat sio- 
nistit. 


1! V.I Lenin, Teokset, osa 31, s. 132. 
NKP:n KK:n teesit ”V. I. Leninin 100-vuotissyntymäpäivän johdosta”. 
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3. ANTIKOMMUNISMI 
JA OIKEISTOREVISIONISMI 


Sosialismin viholliset eivät luovu yrityksistä horjuttaa sosialistisen 
valtiovallan perusteita, tehdä tyhjäksi yhteiskunnan sosialistisen uudis- 
tamisen asiaa ja pystyttää uudelleen oma herruutensa. Suuntaus kom- 
munistisen ja koko vallankumousliikkeen hajottamiseen on nykyään 
yksi imperialismin luokkastrategian tärkeimmistä suuntauksista." 


Tärkeimmät laskelmansa tässä tuholaissuuntauksessa imperialistiset 
ideologit ja poliitikot perustavat revisionismiin ja nationalismiin. Kau- 
nopuheisimmin tästä puhuvat imperialismin strategit ja ideologit itse. 
”Lännen kanta suhteessa kommunismiin ei ole sotaisa ristiretki ..., 
selvittää yksi neuvostovastaisuuden pääideologeista — Z. Brzezinski. — 
Tänään lännessä vallalla oleva suunta lähtee siitä, että kommunismis- 
ta tulee vähitellen yhä maltillisempi ja se lähestyy loppujen lopuksi so- 
sialidemokratiaa. Länsi luottaa ajan ja paineen kuluttaviin seurauksiin 
kommunististen valtioiden sisällä tapahtuvien muutosten hyväksi.”? 


Samanlaista suuntaa puoltavat myös muut neuvostovastaisuuden ”spe- 
sialistit”. ”Revisionismi ja polysentrismi muuttuvat ideologisiksi aseik- 
si, joiden avulla kansandemoktatiat voivat raivata itselleen tien kokei- 
luun poliittis-taloudellisen organisaation omaperäisten tyylien alalla”, 
opettaa amerikkalainen Itä-Euroopan asioiden ”erikoistuntija” J. 
Rothschild, joka itsepintaisesti suosittelee ”niiden johtajien ja niiden 
maiden palkitsemista, jotka ovat valmiit vahvistamaan ja maksimaali- 
sesti laajentamaan autonomiaansa ja riippumattomuuttaan Moskovasta? 
Naamioiden ”huolenpitoon” sosialististen maiden ”riippumattomuudes- 

* yhden imperialismin tärkeimmistä päämääristä — heikentää sosia- 
lismin maiden yhteyttä ja eheyttä, porvarilliset ideologit kehoittavat 
osoittamaan suoranaista aineellista tukea sosialisminvastaisille voimille 
sosialistisen järjestelmän horjuttamiseksi.. ”Lännelle tarpeellista poli- 
tiikkaa suhteessa Keski- ja Itä-Eurooppaan nykyisessä vaiheessa on rau- 
hanomaisen mukaanvetämisen politiikka, joka ottaa huomioon tällä 
alueella jo eroosiotoimintaa suorittavien voimien tukemiseen suunnat- 
tujen poliittisten manööverien, finanssiluottojen ja kulttuurivaihdon 


koordinoidun hyväksikäytön”*, — ilmoittaa erään kommunisminvastai- 


sen keskuksen johtaja K. London. Tämän ohella hän erityisesti painot- 
taa nationalismin ja revisionismin merkitystä, pitäen revisionismia nä- 
kemyksenä, joka pystyy muuttumaan ajan mukana sosialismin maissa 
yleisesti hyväksytyksi opiksi, ja nationalismia ideologiana, joka kykenee 


1 Kts, ”Mezdunarodnoje Sovestsanije kommunistitseskih i rabottih partij”, 
Dokumenty i materialy, str. 66. 

2 7. Brzezinski: Tomorrow's Agenda. — ”Beyond Left and Rluht", New York. 
1968, p. 318. 

3 J. Rothschild: Communist Eastern Europe. New York, 1964, p. 89—90. 

4 ”Fastern Europe in transition”. London-Baltimore, 1966, p. XIV. 
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syrjäyttämään internationalismin. Toisen antikommunismia käsittelevän 
kirjan kirjoittajat suosittelevat ”liberalisoinnin”? suorittamista toimi- 
malla ”pikemmin olemassaolevan rakenteen ja iskulauseiden puitteissa, 
joustavasti muuttaen niiden sisältöä, kuin käyttämällä ulkoapäin väki- 
valtaisia toimia ennalta arvaamattomin seurauksin”. 


Antikommunistien teokset eivät sisällä vain todistusta imperialismin 
ja revisionismin taktisen linjan yleisen suunnan yhtäläisyyksistä, vaan 
myös suotanaisia kiitoksen sanoja revisionismille ja sen edustajille. Täs- 
sä tulee ilmi myös revisionistien monien ”luovien” keksintöjen alkupe- 
rä, joiden kehutaan ”rikastuttavan” ja ”kehittävän” marxilaisuutta. 

V. L Lenin suositteli aikoinaan eri teorioiden todellisen luokkaole- 
muksen paljastamisessa pitämään tärkeimpänä sen selvittämistä, kenel- 
le eri näkemykset ovat edullisimpia. Vastaus tähän kysymykseen on 
epäilemättä tärkeämpi kuin tiedot siitä, kuka nimenomaan esittää näi- 
tä näkemyksiä. Nykyajan porvarillisten ideologien ja ammattimaisten 
antikommunistien kyhäelmät todistavat vakuuttavasti, että revisionis- 
mi on edullista ja hyödyllistä luokkavihollisillemme, ja että revisionis- 
tiset teoriat liittyvät ja sulautuvat porvarillisiin prototyyppeihinsä ja 
joskus kopioidaan suoraan niistä. Antikommunistit tervehtivät ilolla 
marxilais-leniniläisen opin revisionistista vääristelyä ja sen ohjelmaa 
sosialismin ”parantamiseksi”. Kysymys on siitä, että marxologi-antikom- 
munistien teoksista tavataan samoja ajatuksia, joita revisionistit esittä- 
vät ominaan. Näiden mukana on myös johtopäätöksiä siitä, että nyky- 
sa ei ole e ja = aa HI ei TA suorittanut 


1 eie että Leninin kita paa 5 on vanhentunut; ja 
että proletariaatin diktatuuri on taantumuksellinen myytti”. Jos anti- 
kommunistit ovat yhtä mieltä tällaisesta marxilaisuuden ”parantamises- 

* he ovat valmiita jopa yhtymään revisionisteihin ”marxilaisuuden” 
pohjalla ... mutta millaisen? Tähän kysymykseen vastaa ammattimai- 
nen antikommunisti A. Meyer kokoomateoksessa, jossa samassa kam- 
panjassa esiintyvät niin hänenlaisensa marxologit (esimerkiksi Licht- 
heim, M. Rubel, R. Taker, J. Niemeyer, Marcuse), kuin revisionistit- 
kin (G. Petrovits, K. Cosik y.m.). ”Me olemme kaikki marxilaisia, — 
julistaa A. Meyer, — koska me kaikki olemme tietyssä mielessä Mar- 
xin etiikan vaikutuksen alaisia ja kaikki arvostelemme vieraantumis- 


ta... mutta tietenkin ilman riiston tai poliittisen herruuden arvoste- 
lua... Me hyväksymme vain Marxin aatteiden erillisiä rakennustiile- 
jä... Marxin aatteiden kriittiset, jos haluatte, hajoittavat ainekset 


ovat meille sopivia työvälineitä rautaesiripun takaisen yhteiskunnan 
kuvaamisessa”?, eli sosialisminvastaisessa propagandassa. 


”Soviet Policy-making. Studies of Communism in Transition”. New York. 
1967 p. 117. 


2 ”Marx and Western World”. Notre-Dame — London, 1967. 
3 sama, s. 99. 
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Toisessa kirjassa revisionistien ja antikommunistien yhteinen toimin- 
taohjelma muotoillaan seuraavalla tavalla: ”R. Aronin sanojen mukaan 
me olemme kaikki marxilaisia (!) yhdessä yleisessä mielessä, ja nimen- 
omaan kaikki me lähdemme siitä, että nykyaikaiset yhteiskunnat pyr- 
kivät rakentamaan järjestyksen, joka vastaa niiden ihanteita, ja kiel- 
täytyvät alistumasta minkäänlaiseen fataalisuuteen.”* Siis, marxilaisuus 
ilman marxilaisuutta — siinä aatteellinen toimintaohjelma, joka yhdis- 
tää antikommunistit ja revisionistit. 

Kaikkein aktiivisimmille oikeistorevisionismin edustajille porvarilli- 
nen lehdistö suo erityistä huomiota. Sarjassa, joka on tarkoitettu kaik- 
kien aikojen ja kansojen suurten filosofien tunnetuksi tekemiseen, 
Buddhaa, Hegeliä, Konfutsea, Cenegaa, Tuomas Akvinolaista, Platonia, 
Sartrea, Gusserliota, Jaspersia ja Nietscheä käsittelevien kirjojen ohel- 
la on ilmestynyt myös teos, joka ylistää R. Garaudya?. Hänen toimin- 
taansa mainostetaan myös johtavan amerikkalaisen antikommunismin 
äänenkannattajan ”Problems of Communism” aikakauslehden sivuilla. 
Todetaan, esimerkiksi, että keskusteluissa Sartren kanssa Garaudy ”ei 
puolustanut marxilaista kantaa, jota vastaan Sartre hyökkäsi. Hän itse 
asiassa vaati parempaa synteesiä marxilaisuuden ja eksistentialismin vä- 
lille kuin mitä Sartre ehdotti. Hän nojautui Fichteen ja otti hänet pe- 
rustakseen etsiessään arvokasta eksistentialismista.” Lehti pahoittelee 
sitä, että Garaudy ”on eristetty siitä kuulijakunnasta, johon hän haluai- 
si vaikuttaa taivuttaakseen sen dogmeista ajatteluun ...”* 

Erityisen hyväksymisen antikommunismin teoreetikoilta saa luopu- 
minen leninismistä ja työväenluokan johtavasta osasta nykyisenä aika- 
na. Antikommunismilla ja revisionismilla on tässä tapauksessa yhteinen 


aatteellinen lähde — kautskylaisuus, jonka puolustajat jo kauan ovat. 


pyrkineet erottamaan leninismin marxilaisuudesta ja kuvaamaan sitä 
paikallisena, alueellisena ilmiönä. 

Z. Brzezinskin sanojen mukaan leninismiä rajoittavat historiallisesti 
erikoisolosuhteet, se ei vastaa ”postindustriaalisen ja teknotronisen 
vuosisadan uusia vaatimuksia”, ja ”ideologian relativisoinnin” prosessi, 
joka ilmenee revisionismina, todistaa siitä, että revisionismi on kom- 
munistisen ideologian ”eroosion ennemerkki”*. 

Esimerkkinä revisionististen näkemysten sulautumisesta antikommu- 
nismiin voi olla M. Djilasin kehitys. Hän alkoi luopion tiensä neuvos- 
tovastaisesta parjauksesta ja ilkeistä ”stalinismin” paheiden pohdiske- 
luista ja päätyi siihen, että julisti avoimen sodan leninismille ja muotoi- 
li ohjelman kapitalismin palauttamiseksi sosialismin maihin. Yhden an- 


4 1. Soubise: Le marxisme apres Marx (1956—1965). Ouatre marxistes dissi- 
dents francais. Paris. 1967, p. 322. 

2 S. Perottino: R. Garaudy. Paris, 1969. 

3 M. Cranston: The Thougth of Garaudy. — ”Problems of Communism”, 
September— October 1970, p. 12, 14, 18. r 

4 7. Brzezinski: The Soviet Block. Unity and Conflikt. Gambridge, 1967, p. 
509, 511, 512; ”Foreign Affairs”, October, 1970 p. 20. 


31 


East van e 5 ain sanojen mukaan tällä käänteel 
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porvarilliset ideologit yrittävät kei i i sa 
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va TTA porvarillisten sosiologien johtopäätökset ovat yo 

myös koko oikeisto-opportunistiselle revisionismille. 


Millaisen merkityk i i 
Millaisen" yksen antikommunismin ideologi ikei 
revisionistisille teorioille? Vea saava GI 


Erään M. G Es Ke 
 rolutishd; amarnikovin mukaan revisionistiset teoriat avaavat tien 
K din perusteiden horjuttamiselle”, ”päätöksenteon painopis- 
A s johtajien luokalle”, sekä ”uudelle taloustie 
lijoiden ja teknokraattien sukupolvelle, j i ä : 
PPTÄI oka on tai uvai h Ikää 
mään vanhentuneet teoreettiset dogmit” i oi PL A 
ä ogmit" ja ”poistamaan tieltään keski 
tetyn suunnittelun”. Hän sit x L ieltään keski- 
X raa hyväksyen revisionisteja, j li 
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palvonta” on samanlainen ”stalinismin” i 
5 et "1: ; ism | 
mentymä kuin ”yksilönpalvonta”* sekä L. Markovitsin johtopäätö 5 


1 ”The Political Oarterly” 
y”, 1970, vol. 41, 
2 sama, s. 303, 304. N ne. 
3 sama, s. 304. 
=D. Bell: The: Post Industrial Soci | 
; N (2) 79; Spring 1971. ST The Evolution of Idea. — ”Survey”, 
sama. 


M. Gamarnikov: Economic Reform 


15, 22, 46, 47. s in Eastern Europe. Detroit, 1968, p. 
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että ”kommunistinen puolue ei kykene johtamaan nykyaikaista teolli- 


suusyhteiskuntaa””. 


Tukeutuen muutamiin revisionistisiin lausuntoihin aikakauslehti 
”Problems of communism” yrittää perustella lännen mallin mukaisen 
poliittisen pluralismin järjestelmän luomisen näköaloja sosialistisiin 
maihin laillistamalla poliittisen opposition, syrjäyttämällä kommunistiset 
puolueet poliittisen elämän johdosta sekä luomalla edellytykset ”poliit- 
tisten voimien vapaalle pelille”. 

Tämän kaltainen poliittinen näköala on useiden antikommunismin 
ideologien kuvitelma, ja yleensä sitä ”perustellaan” vetoamalla revisio- 
nistisiin ja nationalistisiin näkemyksiin. Kommunisminvastaiset ideo- 
logit pitävät näitä näkemyksiä ja teorioita taistelukeinoina poliittisten 
muutosten puolesta sosialistisissa maissa. Antikommunismin ideologien 
mielestä on välttämätöntä keskittää ponnistukset teoreettisiin ongel- 
miin ja vaikuttaa järkeen. ”Revisionistien toiminta aiheuttaa poliitti- 
sia seurauksia, — he julistavat. — Filosofinen revisionismi oli kansan- 
nousun tärkein syy (tässä tarkoitetaan sosialisminvastaisten voimien ja 
revisionististen ainesten aikaansaamia vastavallankumouksellisia esiin- 
tymisiä Puolassa v. 1956. — Tekijän huomautus) ... Tämä tulipalo 


ei ole sammunut, sen yhtä vaihetta seuraa toinen””. 


Imperialistit, kuten heidän apurinsakaan, eivät ole laskeneet aseita 
eivätkä luopuneet yrityksistä räjäyttää sosialismi sisältäpäin. ”Kansain- 
välinen taantumus ymmärtää hyvin, — sanoi G. Husak, — että anti- 
kommunismi vanhassa, primitiivisessä muodossaan ei voi enää rikkoa 
kommunististen puolueiden yhteyksiä laajoihin työtätekevien joukkoi- 
hin. Siksi se niin sinnikkäästi käyttää hyväkseen jokaista oikeisto- op- 
portunismin ja revisionismin ilmentymää kääntääkseen työväenluokan 
huomion toisaalle sen vallankumouksellisesta tehtävästä. Viimeaikainen 
kokemuksemme ja muiden puolueiden kokemus vahvistavat vakuutta- 
vasti, että revisionismi lainmukaisesti muuttuu sosialismin ja vallan- 
kumouksellisen työväenliikkeen avoimeksi petturuudeksi ja sen edusta- 


jat siirtyvät kommunismin ja Neuvostoliiton vastaisiin asemiin””. 


NKP:n 24. edustajakokouksen päätöksissä korostetaan, että v:n 1968 
Tsekkoslovakian tapahtumien kokemus muistutti välttämättömyydes- 
tä kohottaa valppautta suhteessa imperialismin ja sen asiamiesten pu- 
nomiin salajuoniin sosialistisissa maissa ja johdonmukaisen taistelun 
merkityksestä oikeisto-opportunismia vastaan, joka sosialismin ”paran- 
tamisen” varjolla pyrkii hävittämään marxismi-leninismin vallankumo- 
uksellisen ytimen ja raivaa tietä porvarilliselle ideologialle". 

Mutta menneisyyden opetuksia eivät analysoi ainoastaan kommunis- 
tit ja edistyksellisten voimien edustajat. Tsekkoslovakian tapahtumien 
1 ”Problems of communism”, March-April, 1969, p. 20. 

2 ”Political Thought since World War II”. Glecoe, 1964, p. 262, 269, 285. 
3 G. Gusak: Otshetnyj doklad o dejatelnosti pertii i razvitii obshestva posle 

XIII siezda KPT i dalnejshije zadatshi partii. M., 1971 str. 132. 

4 Kts. ”NKP:n 24. edustajakokous” Helsinki, 1971, s. 155, 
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lopputulos saa osakseen taantumuksellisten poliitikkojen ja antikommu- 
nismin ideologien tarkkaavaisen huomion. Ja ei ole läheskään mielen- 
kiinnotonta seurata, millaiset kysymykset eniten huolestuttavat luok- 
kavihollisiamme, ketä ja minkä vuoksi he ylistävät, ketä ja mistä syys- 
tä he soimaavat ja millä konkreettisilla syillä he selittävät epäonnistu- 
misensa. Ja lopuksi, millaisia johtopäätöksiä he tekevät tästä epäonnis- 
tumisesta. 

Ennen kaikkea ei ole epäilystäkään siitä, etteikö oikeistovoimien 
hyökkäys olisi ollut läheisesti yhteydessä maailman antikommunismin 
keskuksiin. Antikommunismin ideologit eivät ole peittäneet sympatioi- 
taan näille voimille. He yrittävät sinnikkäästi elvyttää maassa nationa- 
lismia ja neuvostovastaisia mielialoja, levittelivät illuusioita kapitalis- 
mista, pyrkivät kaikin voimin horjuttamaan kommunistisen puolueen 
johtavaa asemaa yhteiskunnassa ja saamaan aikaan sen sisäisen hajoa- 
misen. 


”Rude pravo”-lehdessä julkaistiin laaja tosiasia-aineisto oikeistoryh- 
mittymien muodostumisesta ja toiminnasta TKP:ssa, mm. oikeistolais- 
ten edustajien yhteyksistä sosialisminvastaisiin aineksiin ja ulkomaisiin 
antikommunismin keskuksiin. Paljastettiin myös ne kanavat, joita pit- 
kin vihamielinen ideologia työntyi TSekkoslovakiaan. Näitä kanavia oli- 
vat: sionismi, revisionistiset ryhmittymät eräissä kommunistisissa puo- 
lueissa, trotskilaiset ryhmät, oikeistososialidemokratia sekä uskonnollis- 
poliittiset järjestöt, joilla on keskuksenaan Vatikaani. Tsekkoslovakian 
revisionistiset ideologit matkustelivat USA:han ja länsimaihin saadak- 
seen ohjeita ja antikommunismin johtavat ideologit esiintyivät oppei- 
neen välittömästi Prahassa. Tunnettu Z. Brzezinski luennoi ”leninismin 
lopusta” Prahassa. Brzezinskin tapaiset henkilöt toimivat myös muissa 
paikoissa. . 


On kuvaavaa, että myöhemmin, pitkälle menevien kommunisminvas- 
taisen taantumuksen hankkeiden täydellisen luhistumisen jälkeen, sen 
ideologit surivat sitä, että ”radikaalien kerhojen” luominen esitettiin 
ennen aikojaan ja että kysymykset asetettiin liian kärkevästi; että, toi- 
saalta: ”protestin ideologian” innoittajien monimutkainen filosofinen 
terminologia esti siitä ”tulemasta suoran poliittisen taistelun asetta”; 
että sivistyneistöön perustuneet laskelmat eivät toteutuneet sen tähden, 
että se muka osoittautui epäyhtenäiseksi". Samalla antikommunistit su- 
revat sitä, että tsekkoslovakialaisen sivistyneistön piirissä he eivät ta- 
vanneet vain yksittäisiä sosialismin edustajia vaan myös monia rehelli- 
siä ihmisiä, jotka torjuivat länsimaisten suojelijoiden reseptit ja ohjeet. 
Mutta kuinka paljon riemua ja kiitoksia haaskaakaan kansainvälisen 
antikommunismin johtava äänenkannattaja niille, jotka ”loivat vallan- 
kumouksellisen (lue — vastavallankumouksellisen! — tekijän huom.) 
tietoisuuden filosofisen ja ideologisen perustan TSekkoslovakiassa v. 


1'P, Ludz: Philosophy in Search of Reality. — ”Problems of communism”, 
July— August, September October 1969, p. 33, 34, 39, 40. 
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1968”. Heihin lasketaan kuuluvaksi filosofi A. Kocik, aktivisti kirjai- 
lijoiden kongressissa v. 1967 I. Cvitak, M. Pruha, O. Sik, E. Ljobl, 
L. Batsulek ja muita.? 

P. Ludz, Columbian yliopiston ”Kommunismin instituutin” työnte- 
kijä laskee näihin ”perusteisiin” kuuluvaksi: 1) uuden filosofian ja 
etiikan, jotka on luotu, hänen arvionsa mukaan, eksistentialismin, He- 
gelin ja Shellingin, fenomenologian ja uuskantilaisuuden välittömän 
vaikutuksen alaisena. Hänen sanojensa mukaan tämä filosofia panee 
painoa subjektiivisuudelle ja ”vapaalle yksilölle”, ”älylliselle eliitille”, 
käytännön ymmärtämiselle marxismi-leninismille vihamielisesti tulkittu- 
na, puoluekantaisuuden ja kollektivismin teorioiden sekä käsitteen 
”työväenluokka” hylkäämiselle; 2) koko olemassaolevan järjestelmän: 
puolueen, valtion, talouden, kulttuurin radikaalille arvostelulle; 3) ja 
loppujen lopuksi. toiveille ”demokraattisen sosialismin” toteuttamisesta 
länsieurooppalaisen sivistyneistön avulla” ja, tietenkin ”parlamentaa- 
risen demokratian” ja ”avoimen” marxilaisuuden aatteiden pohjalla?. 

Toiveilla porvarillisen demokratian elpymisestä sosialistisissa maissa 
on ollut ja on edelleen tärkeä sija antikommunismin poliittisissa las- 
kelmissa. ”Demokraattisesta sosialismista” keskustelemisen varjolla 
aiottiin ryhtyä vastavallankumouksellisten aikeiden käytännölliseen to- 
teuttamiseen lännen mallin mukaisen poliittisen pluralismin palautta- 
miseksi maahan laillistamalla poliittinen oppositio ja taistelu vallasta. 
Siten ajateltiin luoda edullisimmat olosuhteet sosialisminvastaisten voi- 
mien toiminnalle ja laillistaa niiden ilmestyminen poliittiselle näyttä- 
mölle. Tietenkin kaikkea tätä nimitettiin, ja yhä nimitetään, ”libera- 
lisoinniksi” ja ”demokratisoinniksi”*. 

Tärkein lenkki tässä ”liberalisoinnissa” oli ja on parjauskampanja 
kommunistista puoluetta vastaan, jota kuvataan suurimpana esteenä 
uudenaikaistamiselle”, ”edistykselle”, ”vapaudelle” y.m.” 

—Millaisille ”positiivisille voimille” sosialistisissa maissa antikommu- 
nistit sitten perustavat laskelmansa? Sellaisia voimia ovat nationalismi 
ja revisionismi. Erityisen suuria toiveita antikommunismin ideologit 
panevat nationalismiin, sosialistisen yhteisön hajoittamiseen ja horjutta- 
miseen. Kaikki, mikä antikommunistien mielestä voi vähänkin edes- 
auttaa yhtenäisyyden heikentämistä otetaan aseistukseen. Tässä on käy- 
tössä myös vanha keinottelu ”kansallisen riippumattomuuden” eduilla 
ja opilla ”omiin voimiin tukeutumisesta”, ja eristäytymisestä.* 

Analysoidessaan imperialististen suunnitelmien luhistumista T&hek- 
koslovakiassa eräs antikommunismin spesialisteista G. Gross katsoo 


1 Problems of communism”, Juli—August—September— October 1 
Ke ] September, ctober 1969 p. 33. 


3 ”Problems of communism”, Juli—August—September—Octob 
n hio. K p € ctober 1969 p. 
- Jää Ha October 1970, p. 6. 
. Brzezinski: East-West Relations. After Czechoslovakia. — ”E E £ 
1969,N 11—12, p. 6. Rt EON 
6 ”Foreign Affairs”, 1969, N 2, p. 279. 


35 


tshekkoslovakialaisten vastavallankumouksellisten virheen olevan sii- 
nä, että he keskittävät ponnistuksensa uudistuksiin, joiden toteuttami- 
sen piti johtaa kommunistien syrjäyttämiseen vallasta. Hän opettaa, 
että ”vapauden” voimien olisi pitänyt yhtyä etupäässä nationalismin 
toimintaohjelman pohjalta ja esiintyä status-guon muuttamisen puo- 
lesta sosialistisen järjestelmän puitteissa, eikä julistaa alusta alkaen so- 
sialistisen järjestelmän ”uudistamisen” iskulausetta. Porvarillinen teo- 
reetikko sanoo avomielisesti; ”Kolme sanaa yhdistivät parhaiten ky- 
seessä olevan tutkimuksen johtopäätökset: hajaannus, opportunismi ja 
nationalismi. Näistä kolmesta nationalismi ansaitsee viimeisen sanan 


paikan, koska se on sekä hajaannuksen että opportunismin lähde”". 


Tärkeintä, mihin huomio kiinnittyy näitä ja näiden kaltaisia pohdis- 
keluja lukiessa, on toive kommunismin ”eroosiosta”, ja muuttuma- 
ton kiintymys epäonnistuneisiin laskelmiin perinpohjaisista ”muutok- 
sista” sosialismin maissa nationalismin ja revisionismin avulla. Imperia- 
listit eivät tahdo luopua hankkeistaan. He etsivät uusia teitä niiden 
toteuttamiselle, he jatkavat kansainvälisen tilanteen kiristämistä voi- 
mistaen neuvostovastaisuutta kiihdyttäen hillitöntä valhe- ja parjaus- 
kampanjaa sosialistista yhteisöä, sosialismia ja marxismi-leninismin 
aatteita vastaan. 

Yksi erittäin tärkeä ominaisuus on kyky tehdä oikeita johtopäätök- 
siä elämänkokemuksestaan. Historia opettaa, että taantumusvoimien 
edustajilla ei ole tätä ominaisuutta. Ranskan kuningasmielisistä puhut- 
tiin aikanaan, että he eivät unohtaneet mitään eivätkä oppineet mi- 
tään. Nämä sanat kannattaa palauttaa mieleen kun puhutaan nyky- 
ajan antikommunismin ja revisionismin ideologeista ja praktikoista. 
Juuri sen tähden valppaus ja eheys sosialismin saavutusten puolusta- 
misessa kansainvälisen taantumuksen ja sen apurien salajuonilta, lep- 
pymätön hyökkäystaistelu antikommunismia ja revisionismia vastaan 
ja revisionististen teorioiden perusteltu paljastaminen ja arvostelu ovat 
edelleen ensiarvoisia tehtäviä, ja kaikkien kommunistien ja kaikkien 
sosialistisen yhteisön kansojen mitä tärkein historiallinen velvollisuus. 


1 Siteeraus otettu. kirjasta ”Protiv sovremennogo antikommunizma”, Praha, 
1970 ss. 45—46: G. Gross: Communism divided: some consideration for 
American Policy — ”The Russian Review”, July 1969, p. 271; ”Foreign 
Affairs”, 1971, N 2, p. 277. 

2 Marxismi-leninismin ja ideologisen taistelun ajankohtaisista kysymyksistä kts.: 
Kommunististen ja työväenpuolueiden neuvottelukokouksen asiakirjat ja ko- 
kousaineisto; NKP:n 24. edustajakokouksen aineisto; Muiden veljespuolueiden 
edustajakokousaineistot; L. I. Breznev: Leninskim kursom, t. 1, 2. M., 1972; 
”Protiv sovremennogo antikommunizma”. Praga 1970; ”Nautsnyj kommunizm 
i falsifikatsija ego renegatami”. M., 1972; P. N. Fedosejev: Kommunizm i filo- 
sofija. M., 1971 ja saman tekijän: Marxizm v XX veke. Marx, Engels, Lenin i 
sovremennost. M., 1972; M. B. Mitin: V. I. Lenin i aktualnyje problemy 
filosofii. M., 1971; ”Kritika teoretitseskih kontSeptshij Mao Tse — Dyna”. 
M., 1970; ”Problemy sovremennoi ideologitsheskoi borby, rasvitija sotsialistit- 
seskoi ideologii i kultury”. M., 1972; ”Problemy sovremennogo kommunis- 
titseskogo dvizenija”. M., 1972. 


V. V. MIDTSEV 


UUSI VAIHE TAISTELUSSA REVISIONISMIA 
VASTAAN 


Revisionismi on opportunismin ja luokkavihollisen kanssa sopuilun 
politiikan aatteellinen ohjelma; se ei käy yhteen kommunistisen liik- 
keen marxilais-leniniläisten periaatteiden kanssa. Enempää oikeisto- 
kuin ”vasemmisto” -revisionisminkaan vaikutus ei tule esiin vain pel- 
kän teorian alalla. Kuten L. I. Breznev mainitsi puheessaan kommu- 
nististen ja työväenpuolueiden neuvottelukokouksessa v. 1969, ”revi- 
sionismi teoriassa raivaa tietä opportunistiselle käytännölle, joka tuot- 
taa suoranaista vahinkoa imperialisminvastaiselle taistelulle. Revisionis- 
mihan on työväenluokan asemista perääntymistä, se on marxismi-leni- 
nismin vaihtamista erilaisiin vanhan- ja uudentyyppisiin porvarillisiin 


ja pikkuporvarillisiin teorioihin”.* 


1. REVISIONISTISTEN PYRKIMYSTEN 
ELPYMISEN SYISTÄ 


Viime vuosina, kuten mainittiin NKP:n keskuskomitean toiminta- 
kertomuksessa puolueen 24. edustajakokoukselle, ”ovat selvimmin il- 
menneet yritykset hyökkäillä eri suunnilta marxismi-leninismiä kommu- 
nistisen liikkeen aatteellis-teoreettista toimintaperustaa vastaan .... siel- 
lä täällä on nationalististen eristäytymispyrkimysten aktivoitumista, niin 
*vasemmisto'- kuin oikeisto-opportunismikin on nostanut päätään”? 

Nationalististen ja revisionististen tendenssien vilkastumista joissa- 
kin kommunistisissa- ja työväenpuolueissa edistivät eräät objektiiviset 
ja subjektiiviset tekijät. Tärkeätä osaa tässä näytteli 60-luvun jälki- 
puoliskolla imperialismin aggressiivisten voimien vaikutuksesta tapahtu- 
nut kansainvälisen tilanteen kärjistyminen, ja sen seurauksena alka- 
nut ideologisen taistelun huomattava kiristyminen. 


Sosialistisen maailmanjärjestelmän ja työväenliikkeen sekä kansallis- 
ten vapautusliikkeiden hyväksi voimasuhteissa tapahtuneen perinpoh- 
jaisen muutoksen seurauksena imperialismin on ollut pakko tehdä 
olennaisia korjauksia sotapoliittiseen oppiinsa. 


Sen strateginen kurssi, joka perustuu rintamahyökkäykseen sosialis- 
tista maailmanjärjestelmää ja vallankumousvoimia vastaan, on kärsinyt 
tappion. Luopumatta suunnitelmista aloittaa uusi maailmansota ”pai- 
1 ”Mezdunarodnoje Soveshanije kommunistitsheskih i rabotshih partij? Doku- 
menty i materialy, str. 66—67. 

2 NKP:n 24. edustajakokous, ss. 27—28. 
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kallisista sodista” ja muista hyökkäyksistä imperialisminvastaisen rinta- 
man eri osia vastaan (Amerikan hyökkäys Indokiinaan, Israelin hyök- 
käys Lähi-Idässä, taantumukselliset vallankaappaukset joissakin Aasian 
ja Afrikan maissa j.n.e.), imperialististen valtioiden johtavat piirit ovat 
alkaneet aktiivimmin pitää linjanaan kommunististen puolueiden ja 
sosialististen maiden saattamista erilleen toisistaan, niiden vastakkain 
asettamista, erikoisesti niiden asettamista NKP:tta ja Neuvostoliittoa 
vastaan, ja sosialistisen maailmanjärjestelmän, kansainvälisen kommu- 
nistisen- ja kansallisten vapautusliikkeiden, imperialisminvastaisten voi- 
mien kuluttamista ja horjuttamista sisältäpäin. 


Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälisessä neuvottelu- 
kokouksessa v. 1969 L. I. Breznev sanoi: ”... nykyisissä olosuhteissa, 
kun sosialismin ja kaikkien vallankumouksellisten voimien pakotta- 
mana tapahtuu vanhan maailman perustusten valtava yhteiskunnalli- 
nen murtuminen, porvariston vastustus kasvaa. Puolustaakseen asemi- 
aan se pyrkii käyttämään hyväkseen valtiomonopolistisen kapitalismin 
kaikkia taloudellisia ja poliittisia mahdollisuuksia. Antikommunismi on 
kapitalistisissa maissa nostettu valtiollisen politiikan tasolle. Kommu- 
nistisen ja koko vallankumousliikkeen sisältäpäin hajottamiseen perus- 
tuvat laskelmat muodostavat nykyään yhden tärkeimmistä imperialis- 
min luokkastrategian suunnista”. Tämän vuoksi imperialismin ideolo- 
ginen painostus sosialistisia maita, kommunistisia ja vallankumouksel- 
lis-demokraattisia puolueita kohtaan on viime vuosina voimistunut. On 
alkanut uusi ideologisen taistelun kiristyminen. 


Revisionistiset tendenssit ovat ilmestyneet siellä, missä imperialis- 
minvastaisen rintaman erilliset osat jostain syystä ovat osoittautuneet 
aatteellisesti riittämättömän vahvoiksi. Sen lisäksi kehittyneissä kapi- 
talistisissa maissa kommunistisia puolueita ja työväenluokkaa vastaan 
suunnattua hyökkäystä seurasi 60-luvulla, kuten erillisissä tapauksissa 
myös ennen, joitakin myönnytyksiä työväenluokalle yhteiskunnallisella 
alueella — eräiden työläis- ja toimihenkilöryhmien työpalkan korotta- 
minen, asunto-olojen ja sosiaaliturvan paraneminen j.n.e. 

Nykyajan valtiomonopolistinen kapitalismi on pakotettu tekemään 
sellaisia myönnytyksiä. Välttääkseen yhteiskunnallisia järistyksiä, jotka 
uhkaavat sen olemassaoloa, se ei voi olla ottamatta huomioon työ- 
väenliikkeen kasvua ja luokkataistelun rynnäkköä. Sen ohella meidän 
aikamme valtiomonopolistinen kapitalismi ei voi jättää huomioon otta- 
matta kahden yhteiskunnallisen maailmanjärjestelmän välillä vallitse- 
vaa kilpailu- ja taistelutilannetta sekä sosialististen maiden menestystä 
yhteiskunnallisella alalla. 

Työpalkan korottaminen ja muut myönnytykset yhteiskunnallisella 
alalla pysyvät kapitalismille vain yhteiskunnallisen luovimisen keinoi- 
na. Ja vaikka pääoma jo seuraavana päivänä tavallisesti ottaa työläi- 
siltä tuhansia teitä ja keinoja käyttäen, muun muassa nostamalla ve- 


1 ”Mezdunarodnoje Soveshanije kommunistitsheskih i rabotshih partij?* Doku- 
menty i materialy str. 66. 
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roja, hintoja j.n.e., takaisin sen, mikä heille vasta eilen annettiin, eräät 
työläis- ja toimihenkilökerrokset joutuvat sen myönnytysten hypnoosin 
valtaan, myönnytysten, joita revisionistit ylistävät todisteena perinpoh- 
jaisista muutoksista porvarillisen järjestelmän perusteissa. 

Revisionististen ja nationalististen pyrkimysten vilkastumiseen eri 
puolueissa vaikutti myös se, että muutaman vuoden aikana nämä puo- 
lueet laajenivat merkittävästi puoliproletaaristen ja ei -proletaaristen 
kerrosten edustajien tullessa niihin. Kehittyneissä kapitalistisissa mais- 
sa nämä olivat etupäässä tieteellis-teknisen sivistyneistön, kirjallisuu- 
den, taiteen, opiskelijanuorison ja kaupunkien keskikerrosten edusta- 
jia, jotka toivat mukanaan porvarillisia ja pikkuporvarillisia näkemyk- 
siä. Äskettäin vapautuneissa Aasian ja Afrikan maissa muutamat kom- 
munistiset puolueet laajenivat etupäässä talonpoikaiston edustajilla, 
joilla ilmenee taipumus nationalistisiin aatteisiin ja pikkuporvarillisiin 
illuusioihin. 

Kommunististen ja työväenpuolueiden yhteiskunnallisen tuen laaje- 
neminen todistaa tietenkin niiden poliittisen arvovallan ja vaikutuksen 
kasvua. Siitä huolimatta niissä puolueissa, joissa ideologinen kasvatus 
on laiminlyöty, on ilmennyt pikkuporvarillisten ja porvarillisten näke- 
myksien kommunistien riveihin leviämisen ja revisionististen ja natio- 
nalististen pyrkimysten kasvun vaara. 

Ei ole sattuma, että esimerkiksi viime vuosina muutamien jo van- 
hojen kommunististen puolueiden lehdistössä alkoi ilmestyä artikke- 
leita, joissa liberaalis-porvarilliset taiteilijan luomisvapauden ylistykset 
liitettiin hyökkäyksiin sosialistista realismia ja leniniläistä kirjallisuu- 
den ja taiteen puoluekantaisuuden periaatetta vastaan. Sellaisissa artik- 
keleissa yritettiin suoraan ja välillisesti panetella Neuvostoliitossa ja 
muissa sosialistisissa maissa muodostunutta käytäntöä, jonka mukaan 
puolue johtaa taiteilijajärjestöjä ja puolustaa Neuvostoliiton yhteiskun- 
tapiirien, ja eräissä tapauksissa myös ”kirjailija ”-oikeudenkäyntien tuo- 
mitsemia henkilöitä, jotka panettelivat neuvostotodellisuutta ja auttoi- 
vat ideologisia vastustajiamme taistelemaan sosialismia vastaan. 

Suuren sysäyksen revisionististen ja nationalististen pyrkimysten kas- 
vulle antoi se, että 60-luvulla tapahtui, kuten tunnettua, Kiinan Kom- 
munistisen puolueen jyrkkä poikkeaminen marxismi-leninismin peri- 
aatteista ja maolaisuuden siirtyminen hajotustoimintaan kansainväli- 
sessä kommunistisessa ja kansallisissa vapautusliikkeissä. 

Aloittaen julkaisemalla ”Ehdotuksia kansainvälisen kommunistisen 
liikkeen päälinjaksi”, jonka KKP:n johtajat esittivät kesäkuussa v. 


1963, maolaisuus siirtyi omiin erityisiin aatteellis-poliittisiin asemiinsa 


kaikissa vallankumousliikkeen peruskysymyksissä. Jo näissä ”Ehdo- 
tuksissa? KKP:n johto esiintyi ”vasemmisto”-revisionismin asemista, 
vaatien marxilais-leniniläisten periaatteiden tarkistamista pikkuporva- 
rillisen vallankumousintoilun ja seikkailunhalun, nationalismin ja sho- 
vinismin näkökannalta. 

Maolaisuus kehittyi edelleen yhä suuremman marxismi-leninismistä 
poikkeamisen suuntaan. Tällä kaudella KKP:n johto ei ainoastaan kiel- 
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e pi yhteistyöstä muiden kommunististen puolueiden kanssa, vaan 
. . * . 2 

v perustamaan muutamissa maissa niinkutsuttujen ”marxilais-leni- 
ni jos puolueiden kilven alla vasemmisto-opportunistisia hajotus- 
ry = joiden E trotskilaiset usein liittoutuivat. Peking 
pyrki yhdistämään johdollaan nämä ryhmä inväli i 

) yl : yhmät kansainvälisen kommunis- 
tisen liikkeen vastapainoksi. = 


KKP:n IX:ssä puoluekokouksessa huhtikuussa 1969 Mao Tse Tun- 
gin ajatukset julistettiin virallisesti marxismi-leninismin kehityksen 
kolmanneksi vaiheeksi” ja KKP:n uudeksi aatteellis-poliittiseksi toi- 
uma Se on erikoinen kaikissa kansainvälisen elämän ja 
I. = m STATS peruskysymyksissä leninismin 
ji Ry snin aatteellis-poliittinen toimintaohjelma. Mao- 
D yll — vasemmisto” revisionismin ja -opportunismin rajo- 
jen kansalliskiihkoiseksi virtaukseksi, joka taistelee marxismi-leninis- 


a vastaan ja liittoutuu neuvostovastaisuuden pohjalla kaikkien, jopa 
saikkien taantumuksillisimpienkin voimien kanssa. 


Olisi väärin ajatella, että maolaisuuden leninisminvastainen toimin. 
taohjelma on kannustanut vain ”vasemmisto” -opportunistisia pyrki- 
myksiä kommunistisessa liikkeessä. Maolaisuudesta ja sen hajoaa 
minnasta on tullut niin ”vasemmisto”- kuin oikeistorevisionistien ja 
opportunististen pyrkimysten aktiivinen kannustin. Sen tähden ei ale 
sattuma, että sekä ”vasemmisto”- että oikeistorevisionismi suhtautu- 
vat myötämielisesti maolaisuuteen ja erityisesti sen neuvostovastaiseen 
suuntaan. Ne, jotka vielä eilen julistivat ja puolustivat Dubzekin ja 
Smrkovskin liberalismia ja demokratismia, yrittävät tänään samalla i. 
nolla kaikin tavoin rehabilitoida ja puolustella Pekingin valtak 
non poliittisia äkkikäänteitä. : e 

Maolaisuus on kannustanut ja kannustaa yhä kaikkia leninisminvas- 
taisia virtauksia kommunistisessa liikkeessä. Tämä on yksi sen erityi- 
sen imperialismin mielistelijän osan tärkeimmistä puolista Mud 

v - ” - 5) : 
jos oikeisto- ja ”vasemmisto” revisionismi taistelussa marxismi-leninis- 
miä vastaan pitävät Pekingiä etujoukkonaan ja luotettavana selusta- 
naan, niin amerikkalainen imperialismi, jonka strategia on suunnattu 
S maiden. ja vain je kommunistisen liikkeen yhte- 

Soden horjuttarmiseen sisäliintt k A ji 
TT e a ji ais täpäin, hyvällä syyllä prustaa myös las- 

Revisionististen pyrkimysten vilkastumista eri kommunistisissa puo- 
lueissa ovat edesauttaneet myös tietyt subjektiiviset seikat. Niinpä ji 
nilla kehittyneiden kapitalististen maiden kommunistisilla puolueilla on 
linjanaan laajapohjaisten monopolienvastaisten liittojen muodostami- 
nen. Näinä vuosina kommunistit ottavat uusia askelia yhteistyön ja 
toimintayhtenäisyyden saavuttamiseksi sosialidemokraattien ja muiden 
vasemmistovoimien edustajien kanssa. Tämä on oikea linja, se on muo- 
toiltu kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälisten neuvotte- 
lukokousten ohjelmallisissa asiakirjoissa sekä monien marxilais-lenini 
läisten puolueiden asiakirjoissa. 3 sä 
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Kuitenkin joissakin maissa kommunistit ovat pyrkiessään näkökan- 
tojen lähentämiseen sosialidemokraattien kanssa, tylsistäneet oikeisto- 
sosialidemokraattien marxismi-leninismille vihamielisten ideologisten 
asemien arvostelua. Joissakin tapauksissa on tehty myönnytyksiä oi- 
keistososialidemokraateille jopa ideologisissa periaatteellisissa kysymyk- 
sissä: työväenluokan vallankumouksellisen puolueen johtavasta osasta, 
sosialismiin siirtymisen teistä ja muodoista, proletariaatin diktatuu- 
rista y.m. Toisinaan pelko suhteiden huononemisesta sosialidemokraat- 
teihin tai muihin liittolaisiin monopolienvastaisessa taistelussa johti 
antautumiseen jopa sellaisissa kireissä poliittisissa kysymyksissä kuin 
Täekkoslovakian v. 1968—1969 tapahtumien ja Kiinan johdon leni- 
nisminvastaisen suunnan arvioinneissa. 


Luokkakantaisen lähestymistavan heikkeneminen suhteessa aatteelli- 
siin vastustajiin ja heidän vihamielisiin asenteisiinsa on vaarallinen tau- 
ti, ennen kaikkea sen revisionististen jälkiseurausten näkökulmasta. 
Tsekkoslovakian kommunistisen puolueen keskuskomitean tunnetussa 
asiakirjassa ”Kriisikehityksen opetukset ...” niiden subjektiivisten vir- 


heiden joukossa, jotka muokkasivat TSekkoslovakiassa maaperää re- 


visionistisille pyrkimyksille, osoitetaan rauhoittuneisuuden ohella myös 
se, että ”poliittisen ja ideologisen työn heikkenemisen seurauksena 
taistelu porvarillista ideologiaa, pikkupotvarillisia pyrkimyksiä ja ideo- 
logista tihutyötä vastaan kadotti terävyytensä”.' 

Tietenkään yksikään veljespuolue ei voi unohtaa sitä, että marxismi- 


leninismi kasvoi ja karaistui leppymättömässä taistelussa työväenluo- * 


kalle vihamielisiä aatteellisia virtauksia ja näkemyksiä vastaan, että 
V. I. Lenin ei hyväksynyt minkäänlaisia kompromisseja aatteellisessa 
taistelussa, eikä sallinut minkäänlaisia myönnytyksiä luokkavihollisille 
vallankumoustaistelun teorian ja käytännön periaatteellisissa kysymyk- 
sissä. 

NKP:llä on aina ollut periaatteellinen kanta ideologisen taistelun 
kysymyksissä. NKP:n KK:n toimintakertomuksessa puolueen XXIV:lle 
edustajakokoukselle L. I. Breznev sanoi: ”Vuoden 1969 kansainvälisen 
neuvotteluokokouksen linjan mukaisesti NKP on valmis kehittämään 
yhteistyötä sosialidemokraattien kanssa niin taistelussa rauhan ja de- 
mokratian puolesta, kuin myös sosialismin puolesta käytävässä taiste- 
lussa luopumatta silti tietenkään ideologiastaan ja vallankumoukselli- 
sista periaatteistaan. Tämä kommunistinen linja kohtaa kuitenkin sit- 
keää vastustusta sosialidemoktaattien oikeistojohtajien taholta. Puolu- 
emme on käynyt ja tulee käymään leppymätöntä taistelua kaikkia sel- 
laisia asenteita vastaan, jotka asettavat työväenliikkeen riippuvaiseksi 
monopolipääoman eduista ja heikentävät työtätekevien taistelua rau- 
han, demokratian ja sosialismin puolesta”. Tämä NKP:n kanta ei an- 


1 ”Opetuksia kriisikehityksestä puolueessa ja yhteiskunnassa Tshekkoslovakian 
Kommunistisen Puolueen XIII puoluekokouksen jälkeen” Liite ”Näköala 
Tshekkoslovakiaan” n:o 1 helmikuu 1971, s 5. 

2 NKP:n 24. edustajakokous, s. 30. 


41 


na mitään mahdollisuuksia tehdä ideologisia myönnytyksiä aatteellisille 
vastustajille. Se vastaa täysin ideologisen taistelun nykyisiä olosuh- 
teita. 

Ei saa myöskään unohtaa, että revisionismi on yrittänyt ja yrittää 
loisia. joidenkin teorian kysymysten muokkaamattomuudella. Juuri siel- 
lä, mistä puuttuu luova suhtautuminen uusiin ongelmiin, luutuneisuus 
ja dogmatismi löytävät itselleen suojapaikan, syntyy hyvät mahdolli- 
suudet kaikenlaiselle revisionistiselle keinottelulle ja marxismi-leninis- 


min oikeisto- ja vasemmisto-opportunistiselle vääristelylle. 

— Mainitussa TKP:n KK:n asiakirjassa todetaan, että yksi revisionis- 
tisten. pyrkimyksien - olennaisimmista syistä TSekkoslovakiassa juon- 
tuu ”käytännön ja joukoille kertyneen kokemuksen epätyydyttävästä 


yleistämisestä ja luokkakantaisen suhtautumisen ylenkatsomisesta yh- 
teiskunnallisissa ongelmissa ...”* 


Kuten Puolan yhtyneen työväenpuolueen ensimmäinen sihteeri E. 
Gierek oikein osoitti, ”revisionismi voi kasvaa ja levitä ennen kaik- 
kea ideologisen elämän tyhjiön oloissa. Se rupeaa vaikuttamaan voi- 
makkaasti vain silloin, kun me menetämme vaikutuksemme. Siksipä 
yhtä tärkeänä ongelmana kuin revisionismin vastainen taistelu on, — 
tosiasiallisesti siitä erottamattomana ongelmana — taistelu ideologisen 
elämän luutuneisuutta vastaan”? 

NKP:n 24. edustajakokous osoitti puoluekaadereiden teoreettisen 
työn tärkeyden taistelussa nykyajan revisionismia vastaan: ”Kapitalis- 
min ja sosialismin voimien kamppailu maailman areenalla samoin kuin 
kaikenlaiset revisionistien yritykset köyhdyttää vallankumouksellista 
oppia ja vääristellä sosialistisen ja kommunistisen rakennustyön käy- 
täntöä vaativat meitä vastaisuudessakin kiinnittämään entistä enemmän 
huomiota teorian ongelmiin ja sen luovaan kehittelyyn. Vanhojen kaa- 
vojen kertaileminen siellä, missä ne ovat jo aikansa eläneitä, kykene- 
mättömyys tai haluttomuus suhtautua uudella tavalla uusiin ongelmiin 
— kaikki tämä vahingoittaa asiaa ja tarjoaa lisää mahdollisuuksia mar- 
xismi-leninismiksi väritettyjen revisionististen väärennysten levittämi- 


selle”. 3 


Tällaisia ovat, meidän mielestämme, ne muutamat olennaiset syyt, 
jotka johtivat 1960-luvulla revisionististen virtauksien elpymiseen kan- 
sainvälisessä kommunistisessa liikkeessä. Tietenkään eivät kaikki nämä 
syyt vaikuttaneet yhtä voimakkaasti kaikissa kommunistisissa ja työ- 
vänpuolueissa eivätkä johtaneet samoihin tuloksiin. Enemmistö luokka- 
taistelussa karastuneista veljespuolueista näki jo aikaisessa vaiheessa 
revisionismin vaaran ja antoi revisionismille päättävän vastaiskun. Kui- 
tenkin luokkataistelun olosuhteet ovat meidän aikanamme mutkistu- 
neet niin huomattavasti, ja itse ideologinen taistelu kapitalismin ja so- 
sialismin, työväenluokan ja monopoliporvariston, kansallisen vapautus- 
1 ”Opetuksia...” s. 5. 

2 ”Tribuna Ludu”, 8. II. 1971. 
3 NKP:n 24. edustajakokous, s. 144. 
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liikkeen ja imperialismin välillä on käynyt niin ankaraksi, että yksi- 
kään kommunistisista ja työväenpuolueista ei voi olla nykyään turvas- 
sa revisionismin vaaran elpymiseltä jollei sitä vastaan taistella. Sitä 
paitsi 1960-luvun revisionismin suurista tappioista huolimatta sitä ei 
ole vielä hävitetty ja marxismin ja leninismin vastaisten näkemysten 
uusiutumisia ilmenee kansainvälisessä kommunistisen liikkeen ja sen 
erillisten osastojen riveissä. 


2. NYKYISEN REVISIONISMIN 
STRATEGIAN JA TAKTIIKAN 
PERUSPIIRTEET 


Millaisia ovat nykyisen oikeistorevisionismin poliittisen strategian 
ja taktiikan peruspiirteet? SN in dr | 

Se on porvariston edessä antautumisen ja imperialismin auttamisen 
strategiaa ja taktiikkaa, kansainvälisen kommunistisen liikkeen ja maa- 
ilman sosialistisen yhteisön hajoittajien strategiaa ja taktiikkaa. 

Eräitä oikeistorevisionismin tyypillisimpiä piirteitä ovat luisuminen 


voiton turvaamisen. ; 

Oikeistorevisionismi luisuu nykyajan kapitalismin sosialidemokraat- 
tisen puolustelun tielle sen kaikilla aloilla, varsinkin tieteellis-teknisen 
vallankumouksen ja porvarillisen demokratian periaatteiden yhteiskun- 
nallisten seurausten arvioinneissa. Niinpä ranskalaiselle revisionistille 
R. Garaudylle tieteellis-teknisen kumouksen pohdiskelut, jotka hän 
lainaa porvarillisesta ja sosialidemokraattisesta kirjallisuudesta, ovat 
marxilais-leniniläisen sosialistisen vallankumouksen teorian vääristelyn 
ja loppujen lopuksi sen täydellisen kieltämisen lähtökohta. Hän ei näe 
nykyajan yhteiskunnallis-historiallisen kehityksen perustaa. yhä uusien 
maiden siirtymisessä kapitalismista sosialismiin, vaan ”toisessa teolli- 
sessa vallankumouksessa”, joka hänen mielestään merkitsee siirtymistä 
koneellistumisen aikakaudesta kybernetisoitumisen aikakauteen. 

Tätä teoriaa hän tarvitsi perustellakseen valheellisen teorian ”uudes- 
ta historiallisesta liitosta”, jonka perusaineksina olisivat työväenluokka 
ja lukeneisto. Johtavan aseman tässä liitossa Garaudy antaa, ei työvä- 
enluokalle, jonka historiallinen merkitys ”teollisen vallankumouksen? 
seurauksena muka vähenee, vaan tekniselle lukeneistolle, jonka merki- 
tys saman vallankumouksen ansiosta hänen mielestään kasvaa. 


, 
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Tästä seuraa oikeistorevisionismille luonteenomainen johtopäätös työ- 
väenluokan puolueen tarpeettomuudesta ja välttämättömyydestä muut- 
taa kommunistinen puolue yhteiskunnallisesti muodottomaksi järjes- 
töksi, jolta puuttuu luokkakantainen ideologia ja oma luokkailme. Ga- 
raudy mm. ilmoittaa: ”Jos puolue ei halua olla kaavaoppineiden ryh- 
mäkunta, vaan haluaa olla kaikkien niiden voimien itu, jotka Ranskas- 
5 haluavat rakentaa sosialismia, niin sillä ei voi olla virallista filoso- 
jaa . . .”'. Samanlaisen johtopäätö 


Mitä tulee porvarillisen demokratian muodollisten periaatteiden edes- 
sä matelemiseen, niin Tsekkoslovakian oikeistorevisionistit saavuttivat 
tässä ehkä kaikkien aikojen ennätykset. He vaativat v. 1968 paluuta 
poliittiseen pluralismiin, poliittisten puolueiden kilpailujärjestelmään. 
He vaativat Tsekkoslovakian Kommunistisen puolueen johtavan aseman 
hävittämistä ja paluuta Masarykin-BeneSin tasavallan aikaiseen porva- 
rillis-demokraattiseen järjestykseen. 

Pluralistisen demokratian ja työväenluokan puolueen johtavan ase- 
man kieltämisen aatteet saavat kaikkien kommunististen ja työväen- 
puolueiden riveissä toimivien oikeistorevisionistien ja opportunistien 
yksimielisen tuen. Tämä johtuu siitä, että näiden muodollisten periaat- 
teiden idealisointi auttaa oikeisto-opportunisteja perustelemaan oman 
luopumisensa luokkataistelusta. Samoja päämääriä palvelee myös oi- 
keistorevisionisteille luonteenomainen rauhanomaisten, varsinkin par- 
lamentaaristen taistelumuotojen absolutisointi. 

V.L Lenin piti erittäin merkittävänä sitä, että työväenluokan tulee 
käyttää kaikkia taistelumuotoja — rauhanomaisia ja ei rauhanomaisia, 
parlamentaarisia ja ei parlamentaarisia. Hänen mielestään on välttämä- 


nustaa mitä erilaisimmat taistelumuodot, sitä paitsi se ei ”keksi” niitä, 
vaan ainoastaan yleistää, järjestää ja valaa tietoisuutta niihin vallan- 
kumouksellisten luokkien taistelumuotoihin, jotka syntyvät itsestään 
liikkeen kulussa. Ehdottoman vihamielisenä kaikille abstraktisille kaa- 
voille, kaikenlaisille doktrinäärisille resepteille marxilaisuus vaatii suh- 
tautumaan huomaavaisesti käynnissä olevaan joukkotaisteluun, joka 
liikkeen kehittyessä, joukkojen tietoisuuden kasvaessa taloudellisten ja 
poliittisten kriisien kärjistyessä synnyttää yhä uusia ja yhä monipuoli- 
sempia puolustus- ja hyökkäyskeinoja. Senpä takia marxilaisuus ei eh- 
dottomasti hylkää ennakolta mitään taistelumuotoja”?. 


Kuten kommunistien ja työväenpuolueiden kansainvälisten neuvot- 
telukokousten asiakirjoissa todetaan, työväenluokan mahdollisuudet ot- 


taa valta liitossa muiden monopolienvastaisten voimien kanssa rauhan- 


1 R. Garaudy: Le grad tournant du Sosialisme. Paris, 1969, p. 284. 
2 V.L Lenin, Teokset, osa 11. s. 197. 


44 


omaisin ja joissain tapauksissa parlamentaarisinkin keinoin ovat nyky- 
ään kasvaneet. Rauhanomaisten taistelumuotojen ja sosialismin parla- 
mentaarisen tien oikeistorevisionistinen absolutisoiminen merkitsee ai- 
noastaan paluuta sosialidmokraattiseen oman kykenemättömyytensä 
osoittaneeseen ”parlamentaariseen kretinismiin”. Tällainen linja voisi 
ainoastaan eristää kommunistiset puolueet joukkotaistelun konkreetti- 
sista muodoista ja joukoista. Se johtaisi näiden puolueiden rappeutumi- 
seen reformistisiksi puolueiksi. ; 
Revisionistit uskovat, että vallattuaan parlamentaarisen enemmistön 
yhdessä muiden vasemmistovoimien kanssa kapitalististen maiden kom- 
munistit voivat välittömästi, ilman minkäänlaisia siirtymävaiheita ryh- 


sestä. 

Kuten tunnettua, nykyisin on tosiaankin käynnissä vallankumouk- 
sen demokraattisen ja sosialistisen vaiheen tietynlainen lähentyminen. 
Silti olisi suuri virhe olla näkemättä periaatteellista eroa näiden vai- 


heiden välillä. 

Siirtyminen demokraattisesta vaiheesta sosialistiseen ei vaadi ainoas- 
taan syviä yhteiskunnallis-taloudellisia ja poliittisia uudistuksia, vaan 
ennen kaikkea perusteellisia muutoksia valtaantulleiden demokraattisten 
voimien koalition sisällä. 

Kokemus osoittaa, että työväenluokan edustus ja sen vallankumouk- 
sellisen puolueen osallistuminen vasemmistovoimien koalitiohallitukseen 
tasavertaisuuden pohjalla ei vielä luo olosuhteita sosialististen uudis- 
tusten ohjelman läpiviemiselle. Pikkuporvarilliset ja porvarilliset puolu- 
eet käyttävät tällöin hallitusenemmistön tarjoamaa ylivoimaa toteut- 
taakseen omia ohjelmiaan, jotka eivät kuulu demokraattisten reformi- 
en piiriin ja joilla ei ole sosialistista luonnetta. 

Vain turvattuaan itselleen vallassa olevien demokraattisten voimien 
koalitiossa johtavan aseman työväenluokka ja sen vallankumouksellinen 
puolue voivat kohottaa joukkojen vallankumouksellisen taistelun uu- 
delle tasolle ja turvata pääoman vallan täydellisen tuhoamisen ja siir- 
tymisen sosialismiin. 

Juuri tältä näkökannalta tarkastellaan tätä tärkeää kysymystä Kom- 
munististen ja työväenpuolueiden v:n 1969 kansainvälisen neuvottelu- 
kokouksen perusasiakirjassa, jossa todetaan: ”Monopolien ja imperialis- 
minvastaisessa = yhteistoiminnassa muodostuvat suotuisat edellytykset 
kaikkien demokraattisten virtausten kokoamiseksi yhteen sellaiseen liit- 
toutumaan, joka pystyy ratkaisevalla tavalla rajoittamaan monopolien 
osuutta maan talouselämässä ja tekemään lopun suurpääoman vallasta 
sekä toimeenpanemaan niin perustavia poliittisia ja taloudellisia uudis- 
tuksia, että ne turvaavat mahdollisimman suotuisat edellytykset tais- 
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telulle sosialismin puole ämä i 
! sta. Tämän demokraattisen lii 
voima on työväenluokka”!. a 
i Ty sä y TN nykyajan oikeistorevi- 
en kaikkea palvomalla yksittäisten mai ikoi 
i : k mall maiden erikois- 
a juni asennoitumalla kielteisesti sosialistisen vallankumo- 
LR % = = skn ja absolutisoimalla yksittäisten mai- 
a = oiso J teet nykyisessä oikeistorevisionistisessa kirjallisuudes- 
o aan = ituksen kohteeksi Lokakuun sosialistisen vallankumouk- 
K nm oni NA kokemuksen kansainvälinen mer- 
si ussa sosialismin ja kommunismin i i 
5 rakentamiseksi Neu- 
räpossn Jeninismin ja Lokakuun vallankumouksen historiallista 
Tä ystä TL väittäessään, että NKP:n kokemuksella taistelussa sosia- 
I = ja kommunismin voiton puolesta ei ole kansainvälistä merki- 
y a. oikeistorevisionistit ovat saarnanneet pikkuporvarillista nationa- 
nA asta jonka mukaan on olemassa useita ”sosialismin malleja” 
- ä a a” ei ole mitään yhteistä marxilais-leniniläisen teorian 
nssa sosialismiin siirtymisen erillaisista muodoista 


ao H = perustassa ja itse sisällössä. Tällainen lähestymis- 
p mahdollistaa, yhtäältä, julistaa sosialismiksi mitä tahansa, ja toi- 
saalta, panetella todellista sosialismia ja hyökätä sitä vastaan | 


Fi ole sattuma, että ää irj 
saan lamin uusi aN S H 
a oota » suuri käänne stoliittolaista, kiinalaista, jugos- 
lavialaista ja muita ”sosialismin malleja” suuntaa koko kritiikin kä 
Jen juuri neuvostoliittolaista ”sosialismin mallia” vastaan. Itse HT 
sosialismin rakentamisen yleisten lainmukaisuuksien kieltämistä tärkein 
tavan ”sosialismin mallien” runsautta propagoivan teorian sosiali : 
min- ja neuvostovastainen olemus ilmenee tässä täydellisesti. a 


E rs mi s UKI L a. revisionismin 
ät set kannat ovat objektiivisesti i ialismi 

TN j sti imperialismin etu- 

Ä ja usa sodan vaaran, jonka perustana pysyy impe- 

in ; vuiapä Ema van yksipuolisesta sotilaallis-po- 

ojen hajoittamisesta, he samalla samai i ialisti 

Mi hajoittar maistavat imperialistis- 

= v 0da hyökkäysliiton — NATO:n ja sosialististen orin 

p sen osanottajavaltioiden puolustusliittoon, jonka perustaminen 


Pen SA EEE ; 
Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvottelukokous. Mos- 


kova kesäkuu 1969”. Oulu 1969 s. 26. 
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oli pakollinen vastatoimenpide NATO:n perustamiselle. Kuten porva- 
rilliset ideologit ja poliitikot, oikeistorevisionistitkin vaativat Lännen 
ja Idän välisen ajatustenvaihdon, kontaktien jne. laajentamista. Tällöin 
he unohtavat, että sosialistiset valtiot voivat ryhtyä tällaiseen yhteis- 
työhön vain silloin, kun sitä toteutettaessa kunnioitetaan jokaisen 
maan suvereniteettia, lakeja ja tapoja, ja kun länsimaat ovat hylänneet 
”kylmän sodan” menetelmät sekä kun se palvelee rauhan asiaa. 

Porvarillisen pasifismin asenteista lähtien oikeistorevisionistit tulit- 
tavat Neuvostoliiton ja muiden sosialististen Varsovan sopimuksen 
osanottajamaiden kaikkia sosialistisen yhteisön puolustus-mahdin lu- 
jittamiseen tähtääviä toimenpiteitä. He eivät halua ottaa huomioon, 
että tämä toiminta johtuu ennen kaikkea imperialismin aggressiivisuu- 
desta ja imperialististen liittojen suorittamasta sotilasmahtinsa lisäämi- 
sestä. 

Tässä yhteydessä on todettava maailman sosialismin elimellisten etu- 
jen suoranaiseksi pettämiseksi se revisionistien järjestämä kampanja, 
jossa tuomittiin sosialististen veljesmaiden TöSekkoslovakialle antama 
apu. 

Täekkoslovakian poliittisen kriisin alusta lähtien oikeistorevisionistit 
ryhtyivät puolustamaan maan sosialisminvastaisten ja vastavallanku- 
mouksellisten voimien kaikkia vaatimuksia. He tukivat jopa vaatimusta 
Ttekkoslovakian eroamisesta Varsovan liitosta ja julistivat sen puolu- 
eettomaksi maaksi. Se oli revisionismin suoranainen palvelus kansain- 
väliselle imperialismille, sillä oli selvää, ettei kysymyksessä ollut aino- 
astaan imperialismin yritys kumota sosialistinen järjestelmä TSekkos- 
lovakiassa, vaan kysymyksessä oli myös yritys horjuttaa siten sosialis- 
min asemia koko Euroopassa ja luoda suotuisat edellytykset imperia- 
lismin aggressiivisimpien voimien sitä seuraavalle ryntäykselle sosialis- 
tista maailmaa vastaan. 

Revisionistien poliittinen linja kansainvälisen kommunistisen liikkeen 
ja sosialistisen maailmanjärjestelmän ajankohtaisimmissa kysymyksissä 
palvelee käytännössä imperialistien etuja. Imperialistit ovat syvästi kiin- 
nostuneita imperialisminvastaisten voimien yhtenäisyyden ja eheyden 
heikentämisestä. 

Anti-imperialistisen taistelun tehtävät vaativat tinkimättömästi kaik- 
kien imperialisminvastaisten voimien — sosialistisen maailmanjärjes- 
telmän, kansainvälisen työväenluokan ja kansallisen vapautusliikkeen 
— taistelusolidaarisuutta ja -eheyttä. Tämän tehtävän ratkaisemiseksi 
on välttämätöntä yhä edelleen tiivistää kommunistisia ja työväenpuo- 
lueita ja kohottaa kommunistisen liikkeen yhtenäisyys uudelle, korke- 
ammalle tasolle. 

Oikeistorevisionistit ovat esittäneet selviä hyökkäyksiä proletaari- 
sen yhtenäisyyden leniniläisiä periaatteita vastaan; heidän kantansa 
haittaa kommunististen puolueiden ja sosialististen maiden eheyttä. 

Puoltamalla jokaisen puolueen autonomiaa ja itsenäisyyttä, sen oi- 
keuksia marxismi-leninismin periaatteiden itsenäiseen tulkitsemiseen 
ja imperialismin vastaisen taistelun kysymysten itsenäiseen ratkaisemi- 
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seen, revisionistit ovat puolustaneet kommunistisen liikkeen eri osas- 
tojen eristyneisyyttä, niiden eriytymistä toisistaan ja vastustaneet kom- 
N puolueiden ja sosialististen maiden yhtenäisyyttä ja eheyt- 
ä. 

Kuten tunnettua Kommunististen ja työväenpuolueiden v:n 1969 
kansainvälisen neuvottelukokouksen osanottajat vahvistivat ”yhteisek- 
si kannakseen sen, että veljespuolueiden keskinäiset suhteet perustu- 
vat proletaarisen internationalismin, solidaarisuuden ja keskinäisavun 
itsenäisyyden ja puolueiden tasavertaisuuden kunnioituksen sekä sisäi- 
siin asioihin puuttumattomuuden periaatteisiin. Näiden periaatteiden 
tiukka noudattaminen on välttämätön edellytys veljespuolueiden tove- 


rillisen yhteistyön kehittämiselle ja kommunistisen liikkeen yhtenäisyy- 
den lujittamiselle”.* 


Oikeistorevisionistit tunnustavat tästä sanamuodosta vain toisen 
osan, eli itsenäisyyden ja puolueiden tasavertaisuuden kunnioituksen 
sekä sisäisiin asioihin puuttumattomuuden. Mitä tulee proletaarisen in- 
ternationalismin, solidaarisuuden ja keskinäisavun periaatteisiin jotka 
muodostavat sanamuodon ensimmäisen osan, niin niistä revisionistit 
vaikenevat tai unohtavat ne kokonaan. Useat opportunistit yrittävät ny- 
kyisin asettaa proletaarinen internationalismi vastakkain kommunistis- 
ten puolueiden itsenäisyyden, suvereenisuuden ja tasavertaisuuden kans- 
sa. Kuitenkin tällainen vastakkainasettelu johtaa veljespuolueiden kes- 
kinäissuhteiden perusteiden vääristelyyn ja liukumiseen proletaarisista 
ja internationalistisista kannoista pikkuporvarillisiin ja nationalistisiin 
Se on ristiriidassa kansainvälisen kommunistisen liikkeen eheyttämisen 
etujen kanssa. 

Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen ja Ranskan Kommunistisen 
puolueen valtuuskuntien yhteisessä tiedoksiannossa todetaan: ”Missään 
määrin kieltämättä ja vähättelemättä niin kansojen kuin kommunistis- 
ten puolueidenkin itsenäisyyttä, suvereniteettiä ja sisäisiin asioihin 
puuttumattomuuden periaatetta, kommunistit pitävät lakinaan näiden 
periaatteiden kunnioittamista ja johdonmukaista noudattamista juuri 
siksi, että ne yhdessä solidaarisuuden ja keskinäisavun kanssa sisältyvät 
proletaariseen internationalismiin”,? 

Revisionistit yrittävät perustella NKP:n ja Neuvostoliiton hallituksen 
ulko- ja sisäpolitiikan ja sen mitä rikkaimman kokemuksen, jonka puo- 
lueemme on hankkinut sosialismin ja kommunismin puolesta käymäs- 
sään taistelussa, mustamaalaamisen oikeudenmukaisuutta. 

Enemmänkin eräät heistä ovat lausuneet, että kommunistien kan- 
nassa oli ”vakava ja anteeksiantamaton puute”, kun he puolustivat 
Lokakuun vallankumousta, tekivät tunnetuiksi Neuvostoliiton ensim- 
mäisiä viisivuotissuunnitelmia, osoittivat solidaarisuutta sen kansoille 
ja sankareille ja tervehtivät varauksettomasti uusien sosialististen mai- 


den ilmestymistä v:n 1945 jälkeen.? 


1 ”Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainväli = 
2 ”Pravda”, 6. VII 1971. maps 
3 ”Drapeau ronge”, 29. I 1971. 
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Revisionistit ovat sitä mieltä, että vain niiden olosuhteiden erilaatui- 
suus ja erikoisuus, joissa kommunistiset puolueet nykyisin toimivat, 
synnyttävät eroja käytännön tehtäviin suhtautumisessa, ja niin muodoin 
myös erimielisyyksiä kansainvälisessä kommunistisessa liikkeessä. Eri- 
mielisyyksien syyt he näkevät vain niissä objektiivisissa olosuhteissa, 
joissa kommunistiset ja työväenpuolueet nykyisin toimivat. 

Kuitenkin tällainen kanta on itse asiassa väärä ja poliittisestikin vaa- 
rallinen. Jos ollaan samaa mieltä siitä, että vain objektiiviset olosuh- 
teet synnyttävät erimielisyyksien syyn niin silloin on "pakko sulkea 
pois kysymys revisionismin subjektiivisista lähteistä ja silloin on mah- 
dotonta määritellä erimielisyyksien todellisia syitä ja reaalisia keinoja 
erimielisyyksien voittamiseksi. Tämä kanta tyydyttää täysin revisionis- 
teja, jotka pyrkivät nousemaan liikkeen kaikkien tosiasiallisten olosuh- 
teiden ”yläpuolelle” ja joutumaan yleensäkin taistelun ulkopuolelle. 
Mutta se ei voi miellyttää kommunisteja, jotka taistelevat riviensä tii- 
vistämiseksi ja olemassaolevien vaikeuksien ja erimielisyyksien voitta- 
miseksi. 


luokkavihollista. 


Toimien kommunistisen liikkeen eheytymisen etujen mukaisesti v:n 
1969 neuvottelukokouksen osanottajat perusasiakirjassaan totesivat, 
että kommunististen puolueiden toiminnan moninaiset olosuhteet, 
erilainen suhtautuminen käytännön tehtäviin ja jopa erimielisyydet 
asiassa tai toisessa eivät saa häiritä veljespuolueiden yhteisesti sovittua 
toimintaa kansainvälisissä puitteissa, erityisesti imperialisminvastaisen 
taistelun peruskysymyksissä”*. Oikeisto- ja ”vasemmisto” revisionismin 
lähentymissuuntaus on viime aikoina huomattavasti lisääntynyt. 

Millainen on nykyajan ”vasemmisto” revisionismin aatteellinen ja 
poliittinen ohjelma? ”Vasemmisto” revisionismin pääasiallinen aatteelli- 
nen pohja on nationalismi ja neuvostovastaisuus. 

Nationalistisia aatteita, joilla ei ole mitään yhteistä työväenluokan 
internationalistisen ideologian kanssa, ovat täynnä Pekingistä alkunsa 
saaneet ja eräiden vasemmistolaisten huutajien kannattamat perustele- 
mattomat NKP:lle ja veljespuolueiden enemmistölle osoitetut syytök- 
set revisionismista ja maolainen teoria vallankumouksellisen taistelun 
keskuksen siirtymisestä itään — Kiinaan, sekä pikkuporvarilliset teesit 
Afrikan, Aasian ja Latinalaisen Amerikan kansojen johtavasta osuudes- 
ta imperialisminvastaisessa taistelussa. Näissä aatteissa näkyy selvästi 


1 ”Kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälinen ...”, s. 39. 
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Kiinan johdon shovinistiset ja hegemonistiset vaatimukset päästä kan- 
sainvälisen kommunistisen ja kansallisen vapautusliikkeen johtoon. 
Pikkuporvarillinen vallankumousintoilu ilmenee vasemmistorevisio- 
nistisissa teorioissa siinä, että asetetaan vastakkain kansojen taistelu 
rauhan puolesta ja imperialisminvastainen taistelu, ja että ”vasemmis- 
to”-revisionistit tukeutuvat yksipuolisesti aseelliseen taisteluun. 
Kuvaavaa on tässä suhteesssa Intian rinnakkaisen kommunistisen 
puolueen keskuskomitean Kalkuttassa julkaistu kommunististen ja työ- 
väenpuolueiden v:n 1969 neuvottelukokousta käsittelevä tiedoksianto, 
jossa neuvottelukokouksen tuloksia arvostellaan vasemmistolaisista 


Toiseksi, siinä että ”sosialistisen leirin antama suora ja kaikinpuoli- 
nen apu kansoille, jotka käyvät imperialisminvastaista taistelua, muute- 
taan sosialististen maiden taloudellisessa kilpailussa saavuttamiksi me- 
nestyksiksi.” Tätä väitetään huolimatta siitä tosiasiasta, että missä iki- 
nä imperialisminvastaista aseellista taistelua käydäänkin, se aina tukeu- 
tuu Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden apuun, myös asei- 
den muodossa. 

Kolmanneksi, siinä että asiakirja sisältää muka ”sellaisia ilmauksia, 
jotka todistavat eri maiden kansallisen vapautustaistelun suuren mer- 
kityksen aliarvioinnin”. Vähätellään muka sitä ristiriitaa joka on im- 
perialismin ja kansojen kansallisen vapautustaistelun välillä, taiste- 
lun joka ”tällä hetkellä on etusijalla Aasiassa, Afrikassa ja Latinalai- 
sessä Amerikassa”. 

Neljänneksi, siinä että asiakirjassa ”vahvistetaan yhtä revisionistinen 
näkökanta rauhanomaisesta kapitalismista sosialismiin siirtymisestä”. 

Viidenneksi, siinä että ”tarkasteltaessa tilannetta nuorissa vapautu- 
neissa maissa ilmoitetaan rauhoittavasti, että osa näistä maista on jo 
astunut sosialismiin ' johtavalle ei-kapitalistiselle tielle”.' 

Ylläesitettyjen väitösten kestämättömyys on ilmeistä jokaiselle en- 
nakkoluulottomalle lukijalle, joka tutustuu kommunististen ja työväen- 
puolueiden kansainvälisten neuvottelukokousten asiakirjoihin. Kestämä- 
töntä on myös asettaa vastakkain taistelu rauhanomaisen rinnakkais- 
olon ja maailman ydinasesodan uhkan poistamisen puolesta ja kansalli- 
sen vapautusliikkeen edut. Eikä kestä arvostelua näiden viimeksimai- 
nittujen etujen asettaminen vastakkain sosialistisen yhteisön maiden 
saavuttamien taloudellisten menestysten kanssa. 

Ylläesitetyistä lainauksista näkyy kuinka Pekingin virheelliset oh- 
jeet heijastuvat myös niissä puolueissa ja ryhmittymissä, jotka eivät 
alistu sokeasti Pekingin tahtoon ja ovat useissa kysymyksissä eri miel- 
tä sen kanssa. Kuitenkin ne joutuvat ajoittain vasemmistotevisionistis- 


1 People's democracy”, 27. VII 1969. Calcutta. 
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ten näkemysten vangeiksi, varsinkin kun kysymyksessä on taistelu rau- 
han puolesta, kansallinen vapautusliike sekä aseellinen imperialismin- 
vastainen taistelu. Muuten, itse Pekingin johto, joka on erilaisten va- 
semmistolaisten ryhmäkuntien aatteellinen ja poliittinen kaitsija, esiin- 
tyy vain sanoissa imperialisminvastaisen ”vallankumouksellisen sodan” 
puolesta. Mutta tosiasiassa se pitää parempana, että ei Kiina, vaan 
muiden maiden kansat kävisivät imperialisminvastaista sotaa ja Kiina 
pysyttäytyisi sivussa ja yhä aktiivisimmin noudattaisi tärkeimpiin kapi- 
talistisiin maihin, mm. Yhdysvaltoihin, lähestymisen kurssiaan. 

Pekingistä nykyisin lähtevistä seikkailutunnuksista joutuvat tosiasi- 
allisesti kärsimään ei Pekingin johtajat, vaan ne poliittiset puolueet ja 
liikkeet, jotka ovat joutuneet heidän vaikutuspiiriinsä ja nousseet val- 
lankumoukselliseen taisteluun, vaikka olosuhteet ovat olleet kaukana val- 
lankumouksellisesta tilanteesta. Juuri näin Indonesian Kommunistinen 
puolue kärsi raskaan tappion. Pekingin vaikutuksesta sen johto siirtyi 
seikkailupolitiikan tielle, jolla ei ole mitään yhteistä vallankumoukselli- 
sen taistelun marxilais-leniniläisen strategian ja taktiikan kanssa. Samas- 
ta syystä vuodatettiin paljon verta myös Burmassa ja eräissä muissa 
maissa, joissa kommunististen ja vallankumouksellis-demokraattisten 
puolueiden ja järjestöjen johtajat ovat siirtyneet vasemmistolaisen 
seikkailupolitiikan tielle. 

Pekingin propagandistit ovat viimeaikoina yrittäneet leikitellä hil- 
jattain vapautuneissa maissa asuvien pienten ja suurten kansojen kan- 
sallisilla tunteilla uskottelemalla niille luokkakantaisesta näkökulmasta 
mieletöntä ajatusta, jonka mukaan antagonismi pienten ja suurten se- 
kä köyhien ja rikkaiden maiden välillä kasvaa, koska suuret ja rikkaat 
maat (riippumatta niiden yhteiskunnallisesta järjestelmästä) pyrkivät 
muka orjuuttamaan pieniä ja köyhiä maita. Samoin käytetään laajasti 
valheellista teoriaa ”yhdestä-kahdesta supervallasta”. Kaikissa näissä 
sepustuksissa nationalismi ja neuvostovastaisuus punoutuvat yhdeksi 
vyyhdeksi imperialismin kannalta niin sopivasti ja edullisesti, että por- 
varillisessa lehdistössä, varsinkin amerikkalaisessa, on ilmaantunut pal- 
jon kirjoittajia, joka ovat tukeneet maolaisten uusia propagandistisia 
sepustuksia. 


3. REVISIONISMINVASTAISEN TAISTELUN 
NYKYVAIHEEN ERIKOISUUKSIA 


Nykyiselle revisionisminvastaisen taistelun vaiheelle ovat luonteen- 
omaisia eräät erikoisuudet, jotka erottavat sen edellisistä vaiheista. 

Ensiksi. Kuten jo todettiin viime vuosina on yhä selvemmin lujittu- 
nut suuntaus oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionismin lähentymiseksi 
ja näiden virtausten yhdentymiseksi pääasiassa neuvostovastaisella ja 
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nationalistisella pohjalla yhtenäiseksi rintamaksi, joka asettuu niin ko- 
ko kansainvälistä kommunistista liikettä, kuin sen erillisiä osastojakin 
vastaan. 

Tämä prosessi ei ilmene ainoastaan oikeisto- ja ”vasemmisto”revi- 
sionismin aatteellisena lähentymisenä, vaan myös suuntauksena kehit- 
tää erilaisten ryhmäkuntien järjestöllistä yhtenäisyyttä. Tämän kehityk- 
sen pääkeskukseksi tulee yhä voimakkaammin Peking, joka yrittää ve- 
tää puoleensa ja ottaa johdettavakseen nämä puolueenvastaiset ja op- 
portunistiset virtaukset niiden suunnasta riippumatta. 

Jos KKP:n johdon siirtyminen erityisille leninisminvastaisille aat- 
teellis-poliittisille linjoille osoitti ”vasemmisto”revisionismin koko vaa- 
ran, niin TSekkoslovakian v:n 1968 poliittisen kriisin yhteydessä ilmeni 
täysin selvästi oikeistorevisionismin vaarallisuus. Tapahtumat osoitti- 
vat, että nykyvaiheessa ”vasemmisto”- ja oikeistorevisionismi pyrkivät 
yhdistämään ponnistelunsa taisteluun NKP:ta ja koko kansainvälistä 
kommunistista liikettä vastaan. Tällaisen yhdistymisen perustana on 
niiden yhteinen nationalistinen ja neuvostovastainen ohjelma, joka on 
asetettu maailman kommunistisen liikkeen marxilais-leniniläistä, inter- 
nationalistista perustaa vastaan. 


Kaikkein selvimmin tämän osoittivat Tsekkoslovakian tapahtumat. 
Jos jätämme pois vivahteet, jotka eivät muuta periaatteellisten kantojen 
olemusta, niin oikeisto- ja ”vasemmisto” revisionismi osoittautuivat täs- 
sä sosialismin kohtaloille vastuunalaisessa historiallisessa tilanteessa 
kuuluvansa samaan sosialismin vannoutuneiden vihollisten leiriin. 


Arvioidessaan viiden sosialistisen valtion liittolaisioukkojen toimin- 
taa TSekkoslovakiassa v. 1968 oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionistit 
esiintyivät samoissa nationalismin ja neuvostovastaisuuden riveissä Neu- 
vostoliittoa ja muita sosialistisia maita vastaan, Tsekkoslovakian työtä- 
tekevien, kansainvälisen työväenluokan, maailman sosialismin etuja sekä 
kansainvälisen kommunistisen liikkeen luokkaetuja vastaan. 


Oikeistolaisten puolueeton ja ”vasemmistolaisten” Pekingille myön- 
teinen asenne sotilaallisiin välikohtauksiin, jotka Peking provosoi v:n 
1969 kevään ja kesän aikana, oli vielä yksi askel oikeisto- ja ”vasem- 
misto”revisionismin lähentymisen tiellä. 


Tapahtumat osoittivat myös, että kommunistisen liikkeen erimieli- 
syydet eivät johtuneet ainoastaan imperialismin myyräntyöstä, poliitti- 
sen tilanteen erityisestä vaikeudesta eivätkä muista objektiivisista olo- 
suhteista. Nämä erimielisyydet johtuivat suureksi osaksi kommunisti- 
seen liikkeeseen tunkeutuneesta oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionis- 
tien vaikutuksesta. 

Objektiivinen tilanne nostatti tehtävän, jonka mukaan piti pyrkiä 
aikaansaamaan käänne kommunistisen liikkeen tiivistämisen ja sen aat- 
teellisen perustan lujittamisen suuntaan. Näissä uusissa olosuhteissa 
vaaran muodostavat niin oikeisto- kuin ”vasemmisto”revisionismikin, 
varsinkin kun niiden välinen liittolaisuus yhä vain voimistuu neuvos- 
tovastaisella, nationalistisella perustalla. 
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Yksittäiselle puolueelle suurena vaarana voi olla oikeisto- tai ”va- 
semmisto”opportunismi, mutta kommunistiselle liikkeelle kokonaisuu- 
dessaan ovat molemmat nykyään vahingollisia. Kaikenlainen opportu- 
nismi ja siirtyminen pois kommunistisen liikeen marxilais-leniniläiseltä 
aatteelliselta ja poliittiselta perustalta on vaarallista. 

Esiintyessään kommunististen ja työväenpuolueiden v:n 1969 neu- 
vottelukokouksessa L. I Breznev lausui: ”Me olemme samaa. mieltä 
niiden veljespuolueiden kanssa, jotka päätöksissään kiinnittävät. huo- 
miota tämän vaaran vastaisen päättäväisen taistelun välttämättömyy- 
teen. Kommunistiset puolueet ovat oikeutetusti sitä mieltä, että niiden 
oman eheytymisen ja koko imperialisminvastaisen taistelun edut vaa- 
tivat voimistamaan taistelua sekä oikeisto- että 'vasemmisto' revisionis- 
mia ja opportunismia vastaan”. 

Toiseksi. Oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionismin yhteisenä toiminta- 
ohjelmana on neuvostovastaisuus ja nationalismi. Juuri neuvostovastai- 
suuden ja nationalismin linjojen mukaisesti tapahtuu molempien virta- 
uksien yhteenliittyminen, ja niiden sulautuminen yhdeksi puolueen- ja 
kommunisminvastaiseksi voimaksi. Bolsevisminvastaisuus oli ominaista 
kaikille revisionistisille virtauksille, jotka syntyivät tämän vuosisadan 
alussa. Neuvostovastaisuus tuli kaikenlaisen revisionismin luonteen- 
omaiseksi piirteeksi Lokakuun vallankumouksen voitosta lähtien. Mut- 
ta milloinkaan sillä ei ollut niin syvää ja hallitsevaa vaikutusta revisio- 
nismin asenteisiin kuin nykyään. 

Nationalismi on myös ollut tyypillinen monille entisille opportunis- 
min suuntauksille, varsinkin sellaisina aikoina kuin esimerkiksi ensim- 
mäisen maailmansodan vuosina. V. I. Lenin kirjoitti: ”Opportunismin 
ja sosiaali-nationalismin aatteellis-poliittisesta sukulaisuudesta, yhtey- 
destä jopa indenttisyydestä ei ole mitään epäilystä”?. Kuitenkin nyky- 
ään tämä sukulaisuus on muuttunut kaikkien opportunististen virtaus- 
ten luonteenomaiseksi piirteeksi. 

Nationalismi on nykyvaiheessa oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionis- 
min pääase taistelussa proletaarisen internationalismin periaatteita vas- 
taan. Nationalismista on tullut opportunismin toimintaohjelma riippu- 
matta siitä, kuinka se suuntautuu sosialististen maiden yhtenäisyyttä 
ja kansainvälisen kommunistisen liikkeen eheyttä vastaan käytävässä 
taistelussa. ä 

Nykyvaiheessa kaikenlaisen opport:inismin vastainen taistelu on muut- 
tunut ennen kaikkea taisteluksi neuvostovastaisuutta ja nationalismia 
vastaan, jotka ovat ominaisia kaikille leninisminvastaisille opportunisti- 
sille aineksille ja virtauksille. Se, joka tekee myönnytyksiä opportunis- 
mille, Neuvostoliitolle ja muille sosialistiselle maille annettavan inter- 
nationalistisen avun kysymyksissä, joka aliarvioi sosialististen maiden 
ja maailman kommunistisen liikkeen yhtenäisyyttä horjuttavan nationa- 


1 ”Mezdunarodnoje Soveshenije kommunistitsheskih i ...” str. 67. 
2 V.I. Lenin, Teokset, osa 21, s: 141. 
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lismin vaaraa, joka pyrkii asennoitumaan puolueettomasti taisteluun 
kommunistisessa liikkeessä ilmenevää neuvostovastaisuutta ja nationa- 
lismia vastaan, se siirtyy maailman sosialismia ja kommunistista lii- 
kettä vastaan taistelevien riveihin riippumatta omista henkilökohtai- 
sista ja subjektiivisista haluistaan. NKP:n keskuskomitean toimintase- 
lostuksessa puolueen 24. edustajakokoukselle L. I. Breinev lausui: 
”Taistelu oikeisto- ja ”vasemmisto' revisionismia vastaan, nationalismia 
vastaan on edelleenkin ajankohtaista. Taistellessaan sosialismia ja kom- 
munistista liikettä vastaan porvariston ideologit ja porvarillinen propa- 
ganda panevat nykyisin toiveet mieluimmin juuri nationalistisiin ten- 
densseihin, erityisesti niihin, jotka kiteytyvät neuvostovastaisiin muo- 
toihin”.* 

Kolmanneksi. Oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionististen virtausten 
erityinen vaara piilee nykyään siinä, että ne vahingoittavat sosialistis- 
ten maiden, maailman kommunistisen liikkeen ja kaikkien imperialis- 
minvastaisten voimien yhtenäisyyttä. 

Nykyvaiheessa taistelu oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionismia vas- 
taan on muuttunut sosialististen maiden, ja maailman kommunistisen 
liikkeen yhtenäisyyden ja eheyden puolesta marxismi-leninismin ja pro- 
letaarisen internationalismin periaatteiden pohjalta käytävän taistelun 
tärkeäksi perusosaksi. 

Tapahtumien kulku osoittaa, että aloitettuaan neuvostovastaisilla ja 
nationalistisilla hairahduksilla revisionistit ryhtyvät taistelemaan omien 
maidensa kommunistisia puolueita vastaan. Revisionistit tarrautuvat jo- 
kaiseen teoriaan, joka suuntautuu kommunistisen liikkeen yhtenäisyyttä 
vastaan. He puolustavat avoimesti ryhmäkuntalaisen toiminnan laillis- 
tamista kommunististen puolueiden sisällä. E. Fischer ja F. Marek esi- 
merkiksi julistivat VKP (b):n 10. edustajakokouksen V. I. Leninin 
aloitteesta tekemän päätöksen ryhmäkuntien kieltämisestä ”kohtalok- 
kaaksi päätökseksi”. Myös TSekkoslovakian revisionistit vaativat ryh- 
mäkuntien vapautta ja vähemmistön mielipiteen kunnioittamista, joka 
— sivumennen sanoen — ei häirinnyt heitä järjestämästä Dubcekin 
ja Smrkovskyn opportunistista linjaa vastustavien rehellisten kommu- 
nistien hurjaa ajojahtia. 

Esiintymällä kansainvälisen kommunistisen liikkeen yhtenäisyyttä 
vastaan ja pyrkimällä saattamaan veljespuolueet erilleen toisistaan re- 
visionistit kannattavat ja kehittävät mahdottomuuksiin saakka vahingol- 
lista ”polysentrismin” teoriaa, joka on muka välttämätön nykyiselle 
kommunistiselle liikkeelle. He yrittävät todistaa, että nykyisen kommu- 
nistisen liikkeen yhtenäisen keskusjohdon puuttuminen aiheuttaa sen, 
että ei ole välttämätöntä eikä mahdollistakaan millään tavoin koordi- 
noida kommunististen ja työväenpuolueiden imperialisminvastaista tais- 
telutoimintaa, ja että kommunististen ja työväenpuolueiden ei ole vält- 
tämätöntä eikä mahdollistakaan kehittää yhdessä aatteellis-poliittista 
toimintaohjelmaansa maailman kehityksen ja imperialisminvastaisen 


1 NKP:n 24. edustajakokous, s. 29. 
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taistelun tärkeimmistä kysymyksistä. Strategian ja taktiikan kysymys- 
ten tällaisen lähestymistavan mielettömyys on aivan ilmeinen. — 

Nykyään kansainvälisellä kommunistisella liikkeellä ei ole yhtenäistä 
johtoelintä, jollainen Komintern oli aikanaan. Kommunistiset puolueet 
voivat sopia kantansa ja laatia yhteisen linjansa kahdenkeskisissä neu- 
vonpidoissa ja monenkeskisissä tapaamisissa. Kokemus on osoittanut, 
että veljespuolueiden kansainvälisten neuvottelukokousten käytäntö 
tarjoaa hyödyllisiä tuloksia. Neuvottelukokouskäytäntö tekee mahdolli- 
seksi laatia kollektiivisella perustalla yksimieliset kannat imperialismin- 
vastaisen taistelun tärkeimmistä kysymyksistä, ja edesauttaa samalla 
veljespuolueiden eheyden lujittamista. mita 

Revisionistit kiistävät veljespuolueiden kansainvälisten tapaamisten 
tarkoituksenmukaisuuden. Esittäen itsensä ”menneisyydelle luonteen- 
omaisten internationalismin muotojen” vastustajiksi ja ”internationa- 
lismin säätelyn” uusien menetelmien kannattajiksi, he panettelevat Ko- 
minternia samalla hylkäämättä historiallisen totuuden ja tosiseikkojen 
törkeää vääristelyä sekä hylkäämättä porvarillisen kommunisminvastai- 
sen propagandan keksimien likaisten herjausten toistamista. 

Mutta jos he todella puolustavat internationalististen yhteyksien uu- 
sia muotoja, niin miksi he silloin torjuvat kansainvälisten neuvottelu- 
kokouksien käytännön, joka on kommunistien kansainvälisten yhteyk- 
sien uusi ja hyödyllinen muoto? 

Revisionistit kiistävät veljespuolueiden kansainvälisten kokousten 
tarkoituksenmukaisuuden olematta suinkaan taistelijoita ”kommunisti- 
en keskusjärjestön ikävöintiä” vastaan. Eikä uuden Kominternin tai 
sen tyyppisen järjestön perustamista nykyään kukaan esitäkään. Revi- 
sionistit vastustavat kansainvälisiä neuvottelukokouksia, "koska koko 
heidän näkemystensä järjestelmä ei suuntaudu kansainvälisen kommu- 
nistisen liikkeen aatteellisen perustan — marxismi- leninismin — lu- 
jittamiseen, vaan tämän perustan horjuttamiseen eikä kommunistisen 
liikkeen eheytymiseen marxismi-leninismin periaatteiden pohjalta, vaan 
veljespuolueiden erilleen saättamiseen ja niiden rivien hajoittamiseen. 

Revisionismin nykyisenä ihanteena ei ole edes polysentrismi, vaan kai- 
kenlaisen koordinoivan toiminnan puuttuminen kommunistiselta liik- 
keeltä. Sen ihanteena on aatteellinen hajaannus ja sekasotku sekä va- 
kaumusten ja näkemysten ”vapaus” pikkuporvarillisesti käsitettynä. Tä- 
mä on eräs oikeistorevisionismin aatteellisen ohjelman erikoisuuksista. 
Ttekkoslovakian tuli oikeisto-opportunistien mielestä olla tämän tyyp- 
pisten teorioiden koekenttänä, vaikka sen hintana olisi maan irtautu- 
minen sosialististeri valtioiden yhteisöstä ja sen muuttaminen imperiä- 
listiseksi maaksi. ; ; 

Kansainvälisen kommunistisen liikkeen koko käytäntö kehittyy täy- 
sin päinvastaisesti kuin revisionistit vaativat. Kommunistit eivät a 
luopua liikkeensä yhtenäisestä perustasta, sillä se merkitsisi välient k- 
koa marxismi-leninismin perusperiaatteiden kanssa ja väistämätöntä hä- 
viötä luokkataistelussa. He eivät voi luopua yhteisesti laadittujen impe- 
rialisminvastaisen taistelun peruskysymyksiä käsittelevien taktillis-stra- 
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tegisten kannanottojen käytännöstä, koska se välttämättä johtaisi maa- 
ilman imperialisminvastaisen liikkeen etujoukon paikan menetykseen 
ja merkitsisi karkaamista imperialisminvastaisesta taistelurintamasta. 
He eivät voi luopua yksimielisestä toiminnasta, koska se merkitsisi vä- 
lirikkoa proletaarisen internationalismin kanssa ja imperialisminvastai- 


sen taistelun johtavan poliittisen voiman, maailman kommunistisen 
liikkeen tuhoamista. 


1960-luvun lopulla oikeisto- ja ”vasemmisto”revisionistit ponnisteli- 
vat epätoivoisesti, jotta kommunististen ja työväenpuolueiden kansain- 
välistä neuvottelukokousta ei kutsuttaisi koolle. He ymmärsivät tie- 
tysti, että kokous tuomitsee heidän yrityksensä hyökätä marxismi-leni- 
nismiä, kommunistisen liikkeen aatteellis-teoreettista perustaa vastaan 
sekä tuomitsee kaikenlaisen hajoitustoiminnan kommunistisessa liik- 
keessä. Kommunistiset puolueet asettivat päämääräkseen, kuten L. 1. 
Breznev osoitti, käänteen kommunistisen liikkeen eheyttämisen ja sen 
aatteellisen perustan lujittumisen suuntaan. Neuvottelukokouksen pit- 
källinen ja huolellinen valmistelu, johon osallistuivat kaikki neuvottelu- 
kokoukseen osallistumista halunneet veljespuolueet, sekä laaja mielipi- 
teiden vaihto valmistelevissa tapaamisissa ja itse kokouksessa sekä neu- 
vottelukokouksen osanottajien hyväksymät asiakirjat olivat voimakas 
isku päin molempien laitojen revisionismin ja opportunismin kasvoja. 

V:n 1969 neuvottelukokous aseisti kommunistiset ja työväenpuolu- 
eet taistelemaan uusin perusteluin ja uudella tavalla marxilais-leniniläi- 
sen teorian puhtauden ja todella vallankumouksellisten taktillis-stra- 
tegisten kannanottojen voiton puolesta kommunistisessa liikkeessä. Se 
laati imperialisminvastaisen taistelun seikkaperäisen ohjelman, sekä 
edisti maailman kommunistisen liikkeen yhtenäisyyden ja eheyden lu- 
jittamista marxismi-leninismin ja proletaarisen internationalismin pe- 
riaatteiden pohjalta. 

NKP:n 24. edustajakokouksella oli suuri osuus kansainvälisen kom- 
munistisen liikkeen aatteellisen periaatteiden puolustamisessa. NKP:n 
KK:n toimintaselostus, jonka esitti L. I Bre&nev, sekä useiden kokous- 
edustajien ja ulkomaalaisten edustajakokousvieraiden esiintymiset sisäl- 
sivät nykyisten maailmanlaajuisten ongelmien syvän marxilais-leniniläi- 


sen analyysin. 


Taistelu revisionismia ja nationalismia vastaan kuuluu kussakin maas- 
sa ennen kaikkea kyseisen maan veljespuolueen toimivaltaan. Sen li- 
säksi, jos tätä taistelua lakataan käymästä jossakin kommunistisen liik- 
keen renkaassa, niin se heijastuu koko liikkeeseen. 


Neuvostoliiton kommunistinen puolue osoittaa leniniläistä periaat- 
teellisuutta ja lujuutta puolustaessaan kansainvälisen kommunistisen 
liikkeen aatteellista perustaa. Puolustaen päättäväisesti marxilais-lenini- 
läisen opin puhtautta se taistelee yhdessä muiden veljespuolueiden 
kanssa sosialististen maiden, kansainvälisen kommunistisen liikkeen ja 


kaikkien imperialisminvastaisten voimien yhtenäisyyden ja eheyden lu- 
jittamiseksi. 
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Tärkeä voitto taistelussa revisionismia ja nationalismia vastaan oli 
toukokuussa 1971 pidetty Tsekkoslovakian Kommunistisen puolueen 
14. edustajakokous, joka suoritti marxilais-leniniläisen arvion v:ien 


otti oppia näistä tapahtumista. Myös muissa maissa kommunistit ovat ' 


ryhtyneet taistelemaan yhä johdonmukaisemmin ja päättäväisemmin 
revisionisteja ja opportunisteja vastaan. Kommunistisessa liikkeessä ol- 


laan entistä vakuuttuneempia siitä, ettei yksikään veljespuolue voi kul- 


kea menestyksellisesti eteenpäin, ellei se johdonmukaisesti ja päättä- 
väisesti taistele marxismi-leninismin puhtauden puolesta. 


Kirjapaino Sanan Tie Tampere 1975 
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Tämänkertaiseen Puhalssen vihkoon NYKYISESTÄ Ol- 
KEISTOREVISIONISMISTA on otettu kaksi ensimmäistä 
lukua. Neuvostoliiton tiedeakatemian filosofian instituutin 
ja Ts lan kommunistisen puolueen :keskusko- 
mitean poliittisen korkeakoulun yhdessä toimittamasta 
teoksesta Sovremennyi pravyi revizionizm. Niissä käsitel- 
lään oikeistorevisionismin..synnyn syitä, nykyrevisionismin 
erikoisuuksia sekä Leninin taistelua revisionismia vastaan 
ja (YKI ken taistelutehtäviä. 


